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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom Mgr. Jozefom Hajdu v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, prav. zast.: GARAJ & Partners s.r.o., so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym : 1. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. X, XXX XX E., 2. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E., o zaplatenie 11 534,61
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu voéi Zalovanému v 1. a 2. rade zamieta.

Il. Zalovanému v 1. a 2. rade priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Predmet sporu :

2. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 05.04.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., 2.
rade a H. G., narodeného diia XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E. ( pévodne Zalovaného v 2. rade )
na zaplatenie istiny vo vySke 11 534,61 eur spolu so zmluvnym urokom ku driu 25.07.2015 vo vyske
1.274,83 eur, s urokom z omeskania ku driu 25.07.2015 vo vy3ke 170,90 eur, s urokom z omeskania
vo vySke 9,05 % p. a. istiny vo vySke 11 534,61 eur od 26.07.2015 do zaplatenia a spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 337,39 eur s tym, Ze plnenim jedného z tychto Zalovanych
zanika povinnost plnenia ostatného Zalovaného az do vysky poskytnutého plnenia. Zarover Zalobca
Ziadal, aby boli Zalovany zaviazany na nahradu trov pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného
zanika povinnost plnenia ostatného Zalovaného az do vySky poskytnutého plnenia.

3. Skutkova a pravna argumentacia Zalobcu :

4. Zalobca zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym v 1. rade a A. F. C., I. J., datum narodenia:
XX XX XXXX, bytom: E. K. X, XXX XX E. (dalej len ,F. C.“) uzavrel zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
Uveru €. 802/4472/1998, na zaklade ktorej bola Zalovanému v 1. rade a F. C. poskytnuta podpora vo
forme Gveru vo vyske 16 596,96 eur (pévodne 500 000,- Sk) (dalej len ,Zmluva o podpore®) a nenavratny
prispevok vo vyske 4 979,09 eur (pdvodne 155 000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % p.a. s dobou
splatnosti 30 rokov.

5. Podla ¢lanku VII. bod 7.1. zmluvy o podpore navratnost poskytnutého Uveru bola zabezpe&ena
ruenim tretich osdb a to Zalovaného v 2. rade a H. G.. Rucitelia sa zaviazali uspokojit zavazok diznika
voci fondu a to v celosti, alebo jeho nesplatenej Casti vratane jeho uroku, ako aj nenavratného prispevku,
ak diznik zvlast hrubym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy a ak diznik neuspokoji na osobitnu



pisomnu vyzvu pohladavku fondu. V zmysle €lanku VII. bod 7.2. zmluvy podpisani rucitelia ru€ia za cely
dlh spolo&ne a nerozdielne fondu a to po celd dobu az do splatenia Gveru.

6. Na majetok dizni¢ky F. C. bol dfia 25.07.2015 vyhladseny konkurz. V nadvéznosti na uvedenu
skuto€nost' sa Zalobca v podanej Zalobe odvolaval na § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizac2 a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), v zmysle ktorého
nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné, ak tento zakon neustanovuje inak. Na zadklade uvedeného splatnost pohladavky Zalobcu nastala
dna 25.07.2015.

7. K preukdzaniu vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade a H. G. Zalobca poukéazal na Upravu
rucitelskym zavazkov v Obchodnom zakonniku. Zakonnou podmienkou domahania sa plnenia od
rucitela je skuto€nost, Zze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to
veritel pisomne vyzval. Tato vyzva nie je potrebna v dvoch vynimkach, pricom jednou z nich, na ktoru sa
odvolava Zalobca, je situacia ked je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni. Obchodny zakonnik
priamo uvadza ako priklad nepochybnosti o nesplneni zavazku vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.
Zalobca poukazuje na to, Ze po vyhlaseni konkurzu na diznika rugitel vystupuje vo&i veritelovi ako
prioritny dlZznik a subsidiarita ru€enia sa straca. Vyhlasenim konkurzu na majetok F. C. sa stala splatn&
pohladavka Zalobcu vodi obom pdvodnym diznikom, vzhfadom na to, Zze ide o spolony zavazok.
Pohladavka sa stala splatnd rovnako aj voci obom rugitelom, kedZe institat ruenia sa vyznaduje
akcesoritou a prave z jej charakteru vyplyva, Ze existencia zavazku rucitefa je existenéne zavisla od
hlavného zavazku — ak nastane splatnost pohfadavky, ktorej spinenie rucitel zabezpec&uje, splatnost ma
uginky aj vo&i osobe rugitela. Zalobca prihlasil svoju pohladavku v konkurze, ktory je vedeny pod sp.
zn. 31K/40/2015 na Mestskom sude KoSice a v ktorom je v su€asnosti ustanoveny spravca konkurznej
podstaty JUDr. Gabriel Soltés. Pohladavka nebola spravcom popreta, avSak narok Zalobcu v konkurze
doposial nebol uspokojeny.

8. Na podporu svojich tvrdeni a uplatneného naroku v konani predloZil sudu histériu splacania dlhu
Zalovaného v 1. rade do dna 24.07.2015.

9. Zalobca je toho nazoru, Ze pri zmluve o Gvere nejde o &iastkové plnenia, pri ktorych sa splatky
premlCuju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale jedna sa o jedno plnenie aj
ked bolo plnenie dohodnuté v splatkach a preto za lehotu splatnosti pohfadavky povaZzuje lehotu na
splatenie celého Gveru. V danom pripade premi€acia doba zac&ina plynut po lehote splatnosti celého
Uveru. Zaroven poukazal na to, Ze uroky, na ktoré je diZznik zaviazany pri zmluve o Uvere su sucastou
peniazného zavazku a preto omeskanim s platenym tychto uUrokov vznika veritelovi pravo na uroky
z omeskania. V tomto pripade sa nejedna o tzv. roky z urokov. Zalobca poZaduje Uroky z omeskania
v sadzbe 9,05 % p. a. a popritom naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

10. K povahe zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi stranami na zaklade zmluvy o podpore Zalobca
uviedol, Ze kedZe sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je uvedena v § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika ako absolutny obchod, zmluva sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Na podporu tohto
tvrdenia sa v konani odvolaval na viaceré rozhodnutia sudov vy$Sej indtancie — uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/120/2010 zo dria 29.03.2012, KS PO sp. zn. 9Co0/61/2016 zo dfia 29.06.2017, KS PO sp. zn.
19C0/128/2016 zo dfia 29.06.2017, KS ZI 9Co0/277/2016 zo dria 26.01.2017 a dalSie.

11. Skutkova a pravna argumentacia Zalovaného v 2. rade :

12. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 04.08.2020 potvrdil existenciu zmluvy
o0 poskytnuti podpory uzavreti medzi Zalobcom, Zalovanym v 1. rade a F. C. vo forme uveru
a nenavratného prispevku. Uviedol, Ze ho Zalovany v 1. rade pri podpise zmluvy ubezpecoval, Ze sa
jedna iba o formalitu, Ze si bude svoje povinnosti riadne plnit' a Ze Zalovany zdoraznil, Ze ru€enie bude
len doCasné a po skolaudovani stavby v suvislosti s ktorou bol poskytnuti Gver bude zriadené zalozné
pravo v prospech Zalobcu a ruenie sa tym zrusi. Uvedenim vyjadrenim Zalovany v 2. rade potvrdil
existenciu uzavretej zmluvy aj ruditelského zavazku. Dalej vo vyjadreni uvadza, ze podla informécii,
ktoré mu boli poskytnuté, Zalobca odstupil od zmluvy dfia 16.03.2017. Voci uplatnenému naroku Zalobcu
preto vzniesol namietku premiCania a z uvedeného dévodu povazuje uplatneny narok za neddvodny.



13. Replika zalobcu :

14. Zalobca v nadvéznosti na argumentéciu Zalovaného v 2. rade poukazal na uzatvaranie zmluvy
o podpore, a skuto€nost, Ze ruditelia svojim podpisom potvrdili, Ze sa s obsahom zmluvy oboznamili, Ze
jej porozumeli a ze su si vedomi svojej povinnosti splnit dlh ak ho nesplni diznik. Tvrdenie Ze
Zalovany v 1. rade utvrdil Zalovaného v 2. rade o doCasnosti ruéenia povaZzuje Zalobca za irelevantné.
K nezriadeniu zalozného prava na zabezpelenie pohfadavky uvadza, Ze nikdy nemal prostriedky,
ktorymi by nanutil spinenie tejto zmluvnej povinnosti, naopak zabezpe it zriadenie zalozného prava
v prospech Zalobcu mohol zabezpedit Zalovany v 3. rade. Zaroven uvadza, Ze Zalovany v 2. rade
mal zdkonné pravo poziadat od Zalobcu aktualny stav splacania zavazku zo strany Zalovaného 1. ako
pévodného diZnika, av8ak bol pasivny a svoje pravo nikdy nevyuZil.

15. Skutkova a pravna argumentacia Zalovaného v 1. rade a 2. rade :

16. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 14.12.2020, v ktorom vogi uplatnenému
naroku vzniesol namietku premi€ania a z uvedeného dévodu povaZzuje uplatneny narok za nedévodny.

17. Zalovany - H. G. sa k podanej Zalobe vyjadril, Ze nema Ziadne vyhrady, protinavrhy, iné pripomienky
ani dopliujuce informacie.

18. Vyjadrenie zalobcu a navrh na zmenu Zaloby :

19. Zalobca podanim zo dfia 03.03.2023 dorudil sidu odstipenie od zmluvy o podpore zo dna
16.03.2017 spolu s doru€enkou od Zalovaného v 1. rade a zarovenh aj poslednu vyzvu pred odstupenim
od zmluvy o Uvere zo diia 07.07.2015, ktorou vyzval Zalovaného 1., aby v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia vyzvy dorucil potrebné podklady pre riadne splnenie povinnosti ohfadom zriadenia zalozného
prava k financovanej nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Uvedenu povinnost si Zalovany v 1. rade
nesplnil. Predmetna vyzva bola pred odstupenim od zmluvy o Uvere zasielana Zalovanému v 2. rade
a H. G., k ¢omu Zalobca taktiez predlozil doru¢enky. Nasledne Zalobca pred odstupenim od zmluvy
zaslal v8etkym Zalovanym aj mimoriadnu vyzvu zo diia 26.10.2016. K zriadeniu zéloZzného prava podla
zmluvy nedoslo. Zalobca vyzyval Zalovanych na thradu dlhu a to vyzvou zo dfia 22.01.2020. Zalovani
boli k datumu odstupenia od zmluvy o podpore v omeSkani s uhradou 32. mesacnych splatok, ¢im
doslo k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku VII. bod 4. zmluvy o podpore opraviiujucej Zalobcu k
odstupeniu od Zmluvy o podpore. Zalobca predloZil sidu potvrdenia o doruéeni odstipenia od zmluvy
vSetkym Zalovanym a k namietke premli¢ania sa vyjadril nasledovne. Zalovany 1. si odstipenie od
zmluvy o Uvere neprevzal v odbernej lehote, a tato sa nasledne Zalobcovi vratila dha 10.04.2017. Od
uvedeného datumu vratenia zasielky zacala plynut podla zalobcu aj samotna premliacia lehota a Zaloba
bola podana sudu diia 03.04.2020. Zalobca zaroven poukéazal v stvislosti s trokom z omeskania na §
506 Obchodného zakonnika, podla ktorého je opravnenim veritela poZadovat vratenie dlZznej sumy aj
s urokm1. PoZiadavka vratit poskytnuté periazné prostriedky (diZni sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere.
Aj povinnost platit’ Urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj
po uginnosti odstupenia veritefa od zmluvy. Zalobca ma za to, Ze Obchodny zakonnik po odstupeni od
zmluvy pozZaduje vratenie nielen dlZnej sumy, ale aj urokov ako tzv. ceny poskytnutych penazi. Preto je
opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere podla § 506 Obchodného zakonnika dIZznik nadalej
platil tak uroky z uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné.
Zalobca v ramci predmetného vyjadrenia poukazal aj na zmluvnu pokutu dojednand zmluve, v pripade
naplnenia bodu 8.4 zmluvy a to vo vySke 10 % z celej dlZznej sumy v termine do 30 dni od dorucenia
vyzvy diZnikov1. Zmluvnu pokutu vy€islil na sumu 1.310,26 eur.

20. Sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo drfia 20.06.2023 a to v rozsahu: Zalovany v
1. rade, Zalovany v 2. rade a H. G. ( povodne Zalovany v 2. rade ) su povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 11.534,61 eur spolu so zmluvnym urokom ku dfiu vo vyske 1 568,- eur a irokom z ome8kania vo
vyske 191,36 eur, zmluvnym urokom vo vySke 3 % p. a. zistiny vo vySke 11 534,61 eura od 11.05.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,05 % p. a. z istiny vo vyske 11 534,61 eur od 11.05.2017 do
zaplatenia, zmluvne dohodnutu pokutu vo vySke 1 310,26 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 337,39 eur.



21. Sud na pojednavani dfia 9.10.2023 rozhodol tak, Ze zaviazal H. G. ( pévodne Zalovaného v 2. rade )
na zaplatenie istiny vo vyske 11.534,61 eur spolu so zmluvnym urokom ku dfiu vo vySke 1 568,- eur a
urokom z omes&kania vo vyske 191,36 eur, zmluvnym urokom vo vyske 3 % p. a. z istiny vo vyske 11
534,61 eura od 11.05.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,05 % p. a. z istiny vo vySke
11 534,61 eur od 11.05.2017 do zaplatenia, zmluvne dohodnutu pokutu vo vyske 1 310,26 eur, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 337,39 eur. Zalobu vog&i zalovanému v 1. a 2. rade ( pévodne
Zalovany v 3. rade ) zamietol a priznal im vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. VocCi uvedenému rozsudku sp. zn. 29Cb/31/2020-330 zo dnia 9.10.2023 podal odvolanie H. G.
( pbvodne zalovany v 2. rade ) a to diia 10.11.2023 a zalobca podanim doru¢enym sudu dria 22.11.2023,
a to proti vyroku lll. a IV. napadnutého rozhodnutia.

23. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru je jednoznaéne
zmluvou o Uvere podla ustanovenia § 497 ObZ. V Zakone o SFRB in concreto v ust. § 12 nie je stanovena
komplexna uprava osobitnej Uverovej zmluvy, ale zamer zakonodarcu bez akychkolfvek pochybnosti
smeroval k aplikac2 v3eobecnej normy definujicej poskytovanie Uveru, ktorou je v pripade zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Uveru jednoznaéne ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. A to aj preto,
lebo zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru obsahuje podstatné &asti zmluvy o Gvere podla ust. §
497 Obchodného zakonnika. Zmluva o Gvere uzatvarana medzi Zalobcom a Zalovanymi spifia pojmové
znaky zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zékonnika : zavazok veritefa poskytnut na poziadanie
diznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika
vratit’ pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky, a aj z tohto dévodu ju nie je mozné subsumovat pod tzv.
spotrebitelski zmluvu.

24. Zalovany v 2. rade vo svojom podani doruéenom sidu diia 27.12.2023 uviedol, Ze Zalobcom
napadnuty rozsudok sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného prava a bol vydany v sulade
s procesnymi ustanoveniami, a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v pinom rozsahu potvrdit ako vecne
spravny.

25. Krajsky sud KoSice, ako odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 3Cob/47/2024-424 zo diia
20.03.2025 zrusil rozsudok mestského sudu KoSice €. k. 29Cb/31/2020-330 zo dna 9.10.2023
v napadnutom IlIl. a IV. vyroku a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odmietol odvolanie povodne Zalovaného v 2. rade, t. j. p. H. G.. Zaroven Zalobcovi
priznal voCi pévodne Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle
uvedeného uznesenia, ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne zistit' skutkovy stav a vec pravne
posudit’ podfa pravnych zaverov odvolacieho sudu, pri€¢om primarne bude Ulohou sudu prvej inStancie
posudit’ otazku charakteru daného zmluvného vztahu, ako aj otdzku premli€ania a vysporiadat’ sa so
vSetkymi relevantnymi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany.

26. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dia 16.9.2025, a to najma listinnymi dékazmi
predloZzenymi v spore, predovSetkym : Zmluvou o poskytnuti podpory na zaklade Z. & 124/1996
o Statnom fonde rozvoja byvania, &. Zmluvy 802/4472/1998 zo dha 4.2.2000 ( &. I. 10 — 13), s tym,
Ze v zmysle &l. V2. Podpisani rucitelia ru¢ia za cely dlh spolo&ne a nerozdielne, podfa ustanovenia
§ 539 Obcianskeho zakonnika a to po celu dobu az do splatenia Uveru. Zmluva bola podpisana
v zmysle zakona &. 124/1996 o Statnom fonde rozvoja byvania. V zmysle ¢lanku 12.3 Prava a povinnosti
Ugastnikov sa riadia predov$etkym zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania. Vzajomné vztahy sa
riadia pravnymi predpismi upravujucich vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi najma Obd&ianskym
zakonnikom. Uvedenu zmluvu podpisali, tak pan B. C., Zalovany v 1. rade ako aj ru€itelia pan G. a pan
G. dfiom 3.2.2020, prikazom na Uhradu o vyske 500 000,- Sk, respektive 150 000,- Sk zo dfia 18.2.2000
(€. 1. 14), fakturou spolo¢nosti HESOX s. r. 0. na sumu vo vyske 650 001,- zo diia 18.2.2000 ( €. 1. 15),
histériou pohybov na ucte na €. I. 16 — 25, resp. 27 — 35, vypoc&tami urokov z omeSkania k 15.03.2017 k
odstupeniu od zmluvy ( €. I. 26 ), prihlaSkou pohladavky do konkurzného konania &. 31K/40/2015 na ¢&.
I. 36 — 37, vyzvou na uhradu zo diia 22.1.2020 ( €. I. 40 — 42 ), predloZzenymi rozhodnutiami Najvy3sieho
sudu sp. zn. 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019, 5Cdo/170/2018, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dna
4.8.2020 a Zalovaného v 1. rade zo dfia 18.12.2020, odstupenim od zmluvy zo dfia 16.3.2017.

27. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy :



28. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") touto
Castou zékona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

29. Podfla § 262 ObZ : ,Strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.*

30. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zékonnika strany sa méZu odchylit od ustanoveni tejto €asti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458,
459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, §
655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1a 2, §
711,720, 725,729,743 a 771c.

31. Podfa § 46 ods. 1 ZKR nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohfadavky Upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia
prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

32. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

33. Podla § 48 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. — Obclianskeho zakonnika v plathom zneni ( dalej len
,0Z) 1 ,0dstupenim od zmluvy sa zmluva od zac&iatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.”

34. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ : ,Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.”

35. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ : ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.”

36. Podla § 457 OZ : ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, ¢o podfa nej dostal.”

37. Na z&klade zisteného skutkového stavu s pouzitim vysSie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil nasledovne :

38. Zo strany Zalovaného v 1. a 2. rade bola v konani vznesena namietka premi¢ania ( &. |. 117 —
118, resp. 149 ) v zmysle zakona €. 40/1964 Zb. — Obdgianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.

39. Sud sa v prvom rade mal vysporiadat s otazkou, aku povahu mala stranami sporu uzatvorena
Zmluva o poskytnuti podpory €. 802/4472/1998 ( &. I. 10 — 14 ). V zmysle uznesenia NS SR sp. zn.
8Cdo/9/2019 zo dna 29.04.2020 bodu 15 uvadza : ,V Case podania dovolania (oktdber 2018) Zalobcom
nastolena pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovace;j
praxi odvolacieho sudu este nebola vyrieSena. Dovolaci sud ale uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn.



4Cdo/106/2018 rozhodol v analogickej pravnej veci zalobcu SFRB (vo veci Okresného studu Presov sp.
zn. 20C/331/2015) tak, Ze zrusil Zalobu zamietajuce rozhodnutia sudov niZSich stupriov a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu spoc€iva na rieSeni rovnake;j
pravnej otazky, od vyrieSenie ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu aj v teraz preskimavane;j
veci, teda na vyrieSeni otazky, & pravny vztah zaloZzeny medzi zalobcom a zalovanou 1/ z titulu Zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Gveru uzavretej podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania z 23. maja 2000 (za vratenie ktorej podpory ru€ili Zalovani 2/ a 3/), je spotrebitefskou
zmluvou, alebo sa jedna o &isto obchodnopravny vztah.*

40. Podla bodov 16 a 17 vy3Sie uvedeného uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/9/2019 : ,Dovolaci sud v
ostatnej oznacenej pravnej veci dospel k zaveru, Ze SFRB je osobitny subjekt

zriadeny zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi néstrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na odbévodnenie tohto zaveru
dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze Upravy spotrebitelského prava vo vnutrostatnej pravnej
Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, uviedol, Zze Zzalobca SFRB je pravnickou
osobou pdvodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania u&innym
od |. maja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a
zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia
zdrojov pre tento Gcel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené
aj po zakonnych zmenach (zakon €. 607/2003 Z. z., zadkon &. 150/2013 Z. z.) Podla § 1 ods. 3 zakona
&. 150/2013 Z. z. je SFRB finan&nou inétitlciou sliZiacou na implementaciu finanénych nastrojov podla
osobitného predpisu, ktorymi st Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17.
decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pofnohospodarskom fonde pre rozvoj
vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006 ( U. v. EU L 347,
20.12.2013). SFRB neposkytuje podporu vo forme Gveru $irokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu
osbb, ktoré musia mat na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu, pripadne
sidlo, ak je Ziadatelom podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona &. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje
za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv.
obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzZivané najma na poskytovanie
podpory vo forme Uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢&. 150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit aj na spravu fondu, avSak
len v zakonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 150/2013 Z. z.). Vychadzajuc z
uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zékonom,
prostrednictvom ktorého Stat realizuje svoju bytovu politiku zdkonom upravenymi nastrojmi, medzi
ktoré patri aj zmluva o uvere. Jeho Cinnost nema atributy podnikatelskej €innosti podla § 2 ods. 1
Obchodného zdkonnika, nevykonava ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu
v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢ SFRB ma aj v takomto pripade postavenie dodavatela.
Ako uz dovolaci sud konstatoval, posudenie toho, &i ide o dodavatefa je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej Gpravy a judikatary prava EU. Dovolaci std v predmetnom rozhodnuti tieZ poukazal na to, Ze
ponimanie osoby dodavatela v ¢l. 2 pism. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernic1.
Podra €l. 1 bod 2. tejto smernice ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.”
Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulatné
ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB nemozZe pri poskytovani podpory byvania vo forme Gveru uplatnit
»volnu Gvahu”, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory splni zakonné
podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok, uzavriet.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena smernica
nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu
spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sid poukazal na to, Ze zakonodarca vylugil, aby sa na SFRB
vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych uverov upravenych zakonom €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vylugeny aj z pravnej Gpravy Gverov na
byvanie upravenych zakonom €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak institatom sui generis, sliZi ako ekonomicky nastroj bytovej
politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatelov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako G&elovy fond zriadeny
Statom si neméze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnuat podmienky, ktoré by nemali oporu v
zakone. Ako uz bolo konStatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innost1. Na zaklade vysSie
uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu ginnost, tak ako to ma na mysli nas
pravny poriadok. KedZe vSak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej upravy a
judikatury prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, i SFRB je mozné
chapat’ ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto
pripade ale nemozno dospiet k zaveru, ze SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ustanovenia
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.”

41. Pokial ide o posudenie charakteru zmluvného vztahu a tiez otazku premi&ania naroku Zalobcu, sud
sa zaoberal rozhodnutiami sudov SR, ktoré sa tykali obdobnych sporov, pri€om ako to vyplyva z rozsudku
NS SR sp. zn. 8Cdo/64/2019 z 23.9.2020, najma z bodov 38 a 39 : ,Posudenie dovolatefom nastolene;j
pravnej otazky vychadzalo z toho, Ze Zmluva o poskytnuti podpory nemala charakter spotrebitelske;j
Zmluvy, ¢o malo podfa dovolatela automaticky smerovat k zaveru o aplikdc2 noriem obchodného
prava na premi¢anie uplatnenych narokov. Jej zodpovedanie v8ak predstavovalo iba diel€iu, nie v3ak
rozhodujucu skuto€nost, ked' iba samotnd skutoCnost, Ze Zmluva nemala charakter spotrebitelskej
zmluvy, nemohlo automaticky viest k zaveru o jej Cisto obchodnopravnom charaktere s potrebou
aplikacie noriem obchodného prava na preml¢anie narokov z nej plynudcich (vid' i zavery rozsudku sudu
prvej indtancie). Ak by potom dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu iba preto,
Ze tento nespravne vyhodnotil predmetnd Zmluvu ako spotrebitelsku, hoci nasledne vo veci spravne
aplikoval normy obc¢ianskeho prava na premi€anie narokov z nej plynucich, bolo by jeho rozhodnutie
Cisto akademické a bez vyznamu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu, kedZe odvolaci sud by
musel vo veci opatovne rozhodnut rovnako. V danej veci teda podstatnym bolo to, Ze naroky Zalobcu
sa premiciavali v lehotach upravenych normami obgianskeho (nie obchodného) prava, €o spravne
konstatoval i odvolaci sud (hoci z iného dévodu nez sud prvej indtancie), a preto jeho rozhodnutie
nespocivalo na nespravnom pravnom posudeni vec1. NavySe Zalobcovi bola znama skuto¢nost’ (prave
z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), Zze samotny charakter Zmluvy, nemohol viest k jedinému
zaveru o potrebe aplikacie noriem obchodného prava na premi€anie. Zaver o tom, ze na premlCanie
nim uplatnenych narokov mozno vztahovat normy obc&ianskeho prava, preto nemohol byt pre neho
ani prekvapivy. Ako uz bolo uvedené, Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov nevykonava
podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, a teda ho nemozZno povazovat za podnikatefa v zmysle § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika. Jeho &innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Obchodny zakonnik predovSetkym upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika). Dovolaciemu
sudu su zname zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp.
zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,Zmluva o Uvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507
Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu
na povahu jeho uc€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom®, avSak tieto (vzhladom na osobitnu
Upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSieho aplikovat
i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme Uveru)
boli komplexne upravené v zakone €. 607/2003 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotne;j
Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. NeSlo teda o Uverovu zmluvu uzatvaranu
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zaujem riadit’ sa pri poskytovani Gveru
ustanoveniami Obchodného zékonnika, mohli si v Zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat' Obchodnym zékonnikom (§ 262 Obchodného zakonnika). Zmluvné strany si vSak v uzavretej
Zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa budu riadit predovSetkym zakonom ¢&. 607/2003
Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa
budu riadit ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmad Obgianskym zakonnikom,
zakonom o katastri €. 162/1995 Z. z., zakonom ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a zakonom
€. 303/1995 Z. z. o rozpodtovych pravidlach (vid ¢lanok Xll. bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si tak pre



Upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nedohodlI1. | z dalSich
zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (napr. €l. IV. bod 4.9., €. VIl.bod 7.1., 7.2., €l. X a pod.). Dovolaci sud ma za to,
Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy
vztah spinajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zékonnika. V danej veci (ako uz bolo
uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme Gveru
Fondom upravoval vylu€ne osobitny predpis, ktorym bol zakon €. 607/2003 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Uveru (titulom zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to vratane ,zaniku“ prava doméct sa
plnenia v désledku vznesenia namietky premi€ania. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis
plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon &. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouZitie
Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis obCianskeho prava, a to Obd&iansky
zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavazkovy vztah spifajici podmienky
§ 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa preml€anie naroku mohlo
spravovat’ Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Zze by sa predpoklady samotného naroku spravovali
Obgianskym zakonnikom (IV. US 214/04)."

42. K obdobnym pravnym zaverom dospel NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/176/2022 zo dfia
30.10.2023, resp. 8Cdo/164/2020 zo dha 26.08.2020 resp. 8Cdo/64/2019 zo dna 23.09.2020.

43. S prihliadnutim na uvedené, nie je mozné danu Zmluvu o poskytnuti podpory uzavreti podla
ustanovenia zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov
( neskér zakon €. 307/2003 Z. z. resp. 150/2013 Z. z. ) povazovat za Zmluvu o Uvere podla ustanovenia
§ 497 az 501 v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 1,2 alebo 6 ObZ, teda zo strany sudu nie je mozné
uvedenu zmluvu povazovat za absolutny obchod.

44. Ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti podpory sa spravuju zakonom ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskym z&konnikom v zneni neskorSich zmien a doplnkov, priCom uvedena skutoénost z nej aj
vyplyva a to najma z ¢&l. VII. Zaru€né podmienky, €l. X. Nahrada Skody a &l. XIl. Osobitné a zaverecné
ustanovenia zmluva odkazuje na pravnu upravu Obc&ianskeho zékonnika. Ako je uvedené v &l. XIl. bode
12.3 druhd veta ,Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
najma Obcianskym zakonnikom.“ Z uvedeného bolo zo strany sudu nutné posudit otazku premi&ania
naroku Zalobcu voc€i Zalovanému v 1., a 2. rade pravnej Upravy upravenej v Ob&ianskom zakonniku.

45. Zalobca v zalobe sice tvrdil, Ze splatnost pohladavky Zalobcu nastala 25.7.2015 a to vyhlasenim
konkurzu na majetok spoludizni€ky, nasledne vSak podanim zo dia 3.3.2023 ( &. . 259 — 262 upravil
petit Zaloby v sulade s informaciami uvedenymi v odstupeni od zmluvy, ktorému navrhu sud vyhovel
a Uznesenim sp. zn. 29Cb/31/2020 — 318 pripustil zmenu Zaloby.

46. Zalovani v 1., 2.. rade boli v konani ne&inni. Okrem uplatnenia hmotnopravnej namietky preml&ania
zo strany zalovaného v 1. a 2. rade, Ziadne iné pravne relevantné skuto€nosti z ich strany neboli sudu
predlozené.

47. Sud teda posudzoval vec s prihliadnutim na zmenu Zaloby Zalobcu, a to podla naroku zalobcu z titulu
odstupenia od zmluvy zo dfia 16.03.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade, av3ak ten si
zéasielku neprevzal a bola vratena Zalobcovi dfia 10.4.2017. Zalovanému v 2. rade bolo odsttpenie od
zmluvy dorucené dha 20.3.2017. Nakolko odstupenie od zmluvy predstavuje hmotnopravny ukon, jeho
uginky nastali momentom, kedy sa dostal k jeho adresatov1. Zaloba bola doruéena sudu dha 5.4.2020
(C.1.44).

48. V konani teda nebolo sporné, Zze Zalovani v 1., 2. rade ( titulom ru€enia ) nesplacali poskytnuty
Uver a dostali sa s jeho jednotlivymi splatkami do ome8kania. Nebolo sporné ani to, Ze zo strany
Zalovaného doslo k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti podpory dfiom 16.3.2017. V sulade s pravnymi
zavermi NS SR ( vid body 39 aZ 44 rozsudku ) na premi€anie narokov Zalobcu bolo potrebné aplikovat
obcianskopravne ustanovenia o premli€ani. Odstupenim od Zmluvy o poskytnuti podpory sa zmluva od



pociatku zru$ila v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 OZ a jednotlivym u€astnikom zmluvy vznikla povinnost
vydat' si navzajom &o si plnili podla ustanovenia § 457 OZ, teda ich vzajomné naroky sa dostali do
pravneho rezimu bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 OZ a na uplatnenie narokov z takto
zruSenej zmluvy sa vztahuje osobitna dvojro€na subjektivna premli&acia lehota podfa § 107 ods. 1 OZ.
Nebolo sporné, Ze Zalobca v €ase odstupenia od zmluvy vedel o existencii bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanych, preto mu preml€acia lehota za¢ala plynut doru€enim odstupenia o zmluvy podla
bodu 47 tohto rozsudku.

49. Je nutné uviest, Ze rozhodujucim v danom konani nebola ani tak otazka charakteru Zmluvy
o poskytnuti podpory ( €i spada pod obcianske resp. obchodné pravo ) ale otazka aplikacie noriem
upravujucich premi€anie. Teda ¢&i sa naroky z uvedenej zmluvy premléuju podla obdianskeho resp.
obchodného prava. Sud ma za to, Ze na preml€anie v danom pravnom vztahu bolo potrebné aplikovat
normy obdianskeho prava tak ako to vyplyva zo zaverov rozhodnuti NS SR ( napr. 9Cdo/176/2022 ).
Zalovani v 1. a 2. rade v konani Uspe$ne uplatnili nAmietku preml&ania.

50. Sud v spore prihliadol na namietku premi€ania, ktora vzniesol Zalovany v 1. a 2. rade, nakoflko
z vykonanych dékazov zistil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy dfiom 10.04.2017, kedy sa mu vratila
nedoru€ena zasielka Zalovanému v 1. rade, resp. 20.03.2017, kedy bola doru€ena zasielka Zalovanému
v 2. rade v ktorych Zalobca oznamoval odstupenie od zmluvy, a teda uvedeného diia vzniklo na
strane Zalovanych aj bezdévodné obohatenie, od kedy zacala plynut aj premi€acia lehota. V zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdbévodné obohatenie sa preml&i za dva roky, a
kedZe Zaloba bola podana na sude az dia 5.4.2020, az po uplynuti dvojroénej premiCacej lehoty. Sud
preto zalobu z dévodu premi€ania pohladavky vocCi Zalovanému v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietol.

51. Sud v zmysle vys8ie uvedeného rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

52. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo vec1. Z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. mali vo
veci voc€i Zalobcovi Uspech v plnom rozsahu, priznal im sud nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania
vo vyske 100 %.

53. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo diia dorucenia
v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



