Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11CoCsp/16/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8717209775

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8717209775.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., zastupenému:
JUDr. Monika Marjanovié, advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35561734,
o zaplatenie 114.235,40 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
18Csp/101/2017-444 zo dna 27.11.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 18Csp/101/2017-467
z 08.01.2025, opravnym uznesenim €. k. 18Csp/101/2017-520 z 23.04.2025 a opravnym uznesenim ¢.
k. 18Csp/101/2017-530 z 07.07.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 18Csp/101/2017-467 z 08.01.2025,
s opravnym uznesenim ¢&. k. 18Csp/101/2017-520 z 23.04.2025 a opravnym uznesenim ¢&. k.
18Csp/101/2017-530 z 07.07.2025.

Il. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovany voci Zalobcovi narok na 100 %-tnd nahradu trov
konania, ktoré budu vycislené v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 37, § 39, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1,
§ 101, § 103, § 151j, § 151m a § 526 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1, § 2
ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a o doplneni inych zékonov, § 3 ods.
8,87, 8§ 8ag§ 9 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade posudzoval, & narok Zalobcu je premi€any.
Zaciatok plynutia premi¢acej doby odvodzoval od zaveru, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) zaéne premiCacia doba
plynat prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. V tejto suvislosti konstatoval, Ze veritel vo vyzve na uhradu
pohladavky zo dia 11.08.2014, ako nevyhnutnym zakonnym predpokladom zosplatnenia uveru, v ramci
spotrebitela, neuviedol pre ktord omeskanu splatku (t. j. kedy splatnu splatku) mieni Gver spoplatnit, a
aka je presna vyska danej splatky, €o je nutné aj pre to, aby bolo mozné kontrolovat, ¢i naplnil pre taky
postup podmienky zakona. Uviedol len celkovu dizni sumu, pri¢om malo ist o 6 po sebe iducich splatok
po&nuc zrejme driom 20.03.2014. No tato suma nesedi, lebo ku driu 11.08.2014 Siesta splatka splatna



e8te nebola, to nastalo az 20.08.2014. Suma uvadzana vo vyzve je teda neurCitd a nesuladna s ucelom
Ukonu, zmyslom vyZadovanym zdkonom, na ktory bola ur€ena. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana na sud dna 20.10.2017, bola teda podana po uplynuti preml€acej doby, ktora
zacala plynuat najneskér dhia 20.09.2014. Preml€acia lehota preto marne uplynula pre Zalobcu dfiom
21.09.2017 a pre splatku splatnu 20.06.2014.

4. TaktieZ sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyzva zo dfia 11.08.2014 ma znaky nekalého klamlivého
postupu dodavatela - veritela a tiez konania v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle zakona &. 250/2007.
Vyzva obsahuje sumu nezodpovedajucu poétu omeSkanych splatok, obsahuje vSetky splatky, aj tie,
ktoré neboli neuhradené viac ako tri mesiace, i ktoré neboli splatné, nie iba jednu, obsahuje neurcity
vagny pojem bezodkladne, ¢o si méze kazda zo stran vykladat inak, lehota tak je neurcita, v neprospech
spotrebitela a neur€uje taku jasnu a primeranu lehotu na plnenie, hoci by to malo byt tych 15 dni
minimalne, o banka akoby zaml€ala. Tiez uvadza uver z iného dna, ako bol skutone uzavrety. Je
formulovana v rozpore so zmyslom a u¢elom daného zakonného ustanovenia a uvadza spotrebitela aj
do omylu, ked mu tvrdi, Ze pre vyhlasenie splatnosti celého Gveru musi uhradit’ celu dizobu voci banke,
Co ale odporuje najma § 53 ods. 9 OZ, a da sa posudit ako nekaly postup, ukon, ktory je neplatnym
aj pre tento dévod. Podla sudu prvej inStancie zo zakona su nutné dve fazy zosplatnenia, dva pravne
ukony, a ten prvy pravny ukon - konkrétna ur€ita, jednoznacna, nezavadzajuca vyzva dlZznikovi, a ta musi
obsahovat’ podla sudu, o ktoru splatku ide a aka je jej vySka. Ak to neobsahuje, ale obsahuje napr. ako
v tomto pripade sumu nie za jednu, ale za v3etky dlzné splatky, splatné aj menej ako 3 mesiace i eSte
nesplatné vébec, pricom ani tato suma nekoreSponduje s vySkou a suhrnom takych splatok, obsahuje
lehotu na Uhradu nie konkrétnym poctom dni, ale bezodkladne / prakticky banka mohla zosplatnit’ ver
aj na druhy denf, CiZze da sa taky pojem vysvetlovat r6zne, kazdopadne ta formulacia je v neprospech
spotrebitela, mylna a zavadzajuca, pri€om obsahuje a aj iné mylné udaje, je tento ukon na ukor urcitosti
nejasny, vyvolava otazniky a je preto neplatny pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ), a kedZe obchadza
z&kon, tak je neplatny aj z dovodu § 39 OZ. KedZe je jeho riadne vykonanie predpokladom samotného
zosplatnenia, tak ani zosplatnenie k 20.10.2014 potom neméZze byt platné (a ak Uver nebol zosplatneny,
nemozno ho ani previest na ind osobu). Sud prvej instancie konstatoval, Ze pre riadne postupenie Uveru v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach teda postaci aj riadne UpIné a zakonné pred€asné
zosplatnenie Uveru, Ze teda nie je potrebné zaslat’ o tom dIZnikovi samostatné osobitné oznamenie.

5. Podfa nazoru sudu prvej inStancie ani samotna zmluva o postupeni pohladavky z 30.07.2019, ktoru
pbvodny Zalobca ako postupca predlozil tiez sudu ako dbkaz, nema naleZitosti predpisané zakonom,
je neurditd podla § 37 OZ. Po podrobnom preskimani zmluvy o postupeni pohladavky je nutné
konstatovat, Ze v zmluve samotnej nie je o Uvere Zalovaného vObec Ziadna zmienka, nemozno textom
zmluvy preukazovat, Ze doslo k postupeniu pohladavky Zalovaného a v akej vy$ke predmetnou zmluvou,
iba Ze predmetom postupenia je 12 roznych Uverov. Text zmluvy sice odkazuje na prilohu zmluvy €. 1,
v ktorej maju byt definované jednotlivé pohladavky s prislusenstvom, ako jej neoddelitelnu sucast, no z
toho, €o bolo predloZené, z prilohy ktora nebola ani spojena s listinou ako dékaz nevyplyva ani Zziadna
identifikacia Zalovaného okrem jeho mena a priezviska, ani vyska pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré
bolo postipené. Cislo Gverového uétu zalovaného v prilohe uvedené (XXXXXXXXXX) nekoredponduje
ani s Cislom uverového U¢tu uvedenym v Zmluve o Uvere (XXXXXXXXXX), no najma z predloZzeného
textu prilohy nie je mozné vébec zistit, aka pohladavka konkrétne a v akej vyske bola vlastne postupena,
¢i doslo k postupeniu celej pohladavky alebo len jej Casti a €i vySka postupenej sumy je totozna s tym, o
bolo uplatfiované v spore. Samotni zmluvu o postupeni tak vyhodnotil stid ako neplatni. Zalobca v ramci
odvolacieho konania sice predlozil doplnenia tejto zmluvy, ale vzhladom na sudcovsku koncentraénu
zasadu, na ne pri rozhodovani neprihliadol. Takze aj toto uviedol sud prvej indtancie ako druhy dévod,
pre€o Zalobca nema v spore aktivnu legitimaciu.

6. Vzhlfadom na formulaciu textu v zmluve a vykladové pravidla ohfadom Obchodnych podmienok sud
prvej inStancie dospel aj k zaveru, Ze moznost zosplatnenia pre omeskanie s Uhradami potom nebola
v zmluve ani dohodnutd, resp. veritefom uréena v Uverovej zmluve, pretoze iSlo len o ramcové a velmi
vSeobecné, ,bezbrehé” ustanovenie, v ktorom veritel demonstroval svoju vladu nad dlznikom, hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v €&l. IX., bod 7 Zmluvy a to tak, ze ak diznik porusi svoje
akékolvek povinnosti dohodnuté Zmluvou, Podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi,
mdbze banka od zmluvy odstupit’ a, ¢i poZzadovat okamzZité splatenie istiny Uveru a jeho prisluSenstva.
Preto ustanovenia tejto Zmluvy v &l. IX., bodu 7 su neprijatelnou zmluvnou podmienkou. A kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze sa dlznik oboznamil s OP a dalSimi suvisiacimi listinami, nemohol prihliadnut ani na



ustanovenia ¢l. IV. ods. 2 pism. g), ods. 4 pism. a) Obchodnych podmienok, ako pozadoval Zalobca.
Sud prvej insStancie konstatoval, Ze Zalobca ani nebol pre tieto dévody opravneny Uver vobec zosplatnit'.

7. Co sa tyka zosplatnenia, za osobitnt &rtu sporného Gveru povazoval sud prvej indtancie to, Ze je
zabezpecfeny zaloznym pravom na nehnutelnost - dom, v ktorom ma Zalovany a dalSie osoby svoje
bydlisko, ktory Zalovany vlastnil a teraz ho vlastni od roku 2017 jeho matka, na zaklade tamojSim
k sudom vyslovenej neplatnosti kiipnej zmluvy medzi fiou a Zalovanym, a tiez to, ze po poskytnuti
sporného uveru bol Zalovany po piatich rokoch splacania v omeSkani so siedmimi splatkami mesiacov
pred zosplatnenim, ale len so Styrmi nad tri mesiace, priCom ale jedna splatka predstavovala len
necelych 1.000,- eur. Tiez preto na zosplatnenie (oba pravne ukony - vyzva pred zosplatnenim a
samotné zosplatnenie) treba hladiet a vykladat ho aj eurokonformne, v sulade so Smernicou 93/13. Pre
ucely posudenia nekalej povahy spornej zmluvnej podmienky mozno zohfadnit’ proporcionalitu vykonu
prava podnikatela/banky pozadovat' splatenie celého Uveru a najma zavaznost porusenia povinnosti
spotrebitela vo vztahu k vySke Uveru a dobe jeho splacania. V prejednavanej veci sa predmetna zmluva o
Uvere vztahovala na obdobie 20 rokov a CSOB uplatnila klauzulu o pred&asnej splatnosti Gveru az po 6-
tich rokoch platenia Uveru splatkami vlastne len z dbvodu omeskania uhrady so splatkou vo vyske 946,-
eur tri mesiace. Hodnota rodinného domu, ktory je predmetom mimosudneho predaja, je podfa uvahu
sudu poznajuc ceny nehnutelnosti v A. ale cca 250-krat vy$sia ako suma, pre ktord CSOB vyhlasila,
¢i mala vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru a pristupila k vykonu zaloZzného prava, aj ked celkovy dlh
zameSkanych splatok bol po spravnosti necelych 5.000,- eur.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze podla slovenského prava uplatnenie klauzuly o pred€asnej
splatnosti, o aku ide vo veci samej, podliechalo (do 01.11.2024) len jedinej podmienke, a to
trojmesacnému omeskaniu s platbou a upozorneniu zo strany veritefa v dodato€nej lehote nie krat3ej
ako patnast dni. Podfa nazoru sudu prvej indtancie tato pravna Uprava je ale v rozpore s pravom
Unie a najma so zasadou proporcionality, kedZe umozfiuju predaj nehnutelnosti, v ktorej méa spotrebitel
trvaly pobyt, a to aj v pripade menej zavazného poruSenia zmluvy. Zmluvna, resp. i zakonna podmienka
o predCasnej splatnosti takého hypotekarneho Uveru spbésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, a preto je relevantné, &i pravo predajcu alebo dodavatela poZzadovat splatenie celého
uveru je podmienené tym, Ze spotrebitel nesplni povinnost, ktora je v ramci predmetného zmluvného
vztahu podstatna, & sa toto pravo priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti
dostatoCne zavazné z hfadiska doby splacania Uveru a jeho vysky, &i toto pravo predstavuje odchylku od
pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a &i
vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato
podmienka uplatni, umoZznia, aby odvratil u€inky takejto splatnosti Uveru. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-598/21.

9. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobca pocas viacroéného trvania sporu reagujuc na tvrdenia
Zalovanej strany pocas konania zmenil, resp. doplnil, v tomto rozhodujuce skutkové tvrdenie, oproti
pbvodne uvadzanému v Zalobe a neskorSom vyjadreni, ohfadom splatok a premli€ania. V zmysle §
140 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ako ,,CSP*) ide ale tak o
zmenu Zaloby, ktorou je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v
Zalobe. No podfa § 294 CSP v spotrebitel'skych sporoch sa zmena zaloby nepripusta. Aj preto sud prvej
inStancie taky postup Zalobcu nemohol akceptovat a nemohol z takych zmien pri rozhodovani relevantne
vychadzat. Na také zmeny a doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcom oproti preto neprihliadol.

10. Sud prvej indtancie neprihliadol na skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca zacal uplathovat na konci
sporového konania, az po Styroch rokoch konania, a az po tom, o pravne vady spoplatnenia uUveru
kvalifikovane advokatom napadla Zalovana strana (najma tvrdenie, Ze iSlo o zosplatnenie Uveru pre
splatku uveru splatni pévodne 20.07.2014) a ktoré neboli predlozené v&as a ani neboli podporené
dékazmi, ako uklada o. i. Cl. 8. Zakladnych zasad CSP, a ovplyvnili aj rychlost konania pri rozhodovani
neprihliadal tieZ o.i. aj s poukazom na § 153 ods. 1, ods. 2 CSP. Nakoniec, aj V8eobecné obchodné
podmienky, & Obchodné podmienky pre hypotekarne Uvery, hoci mali tvorit neoddelitefnu suéast zmluvy
o uvere a logicky a nepochybne mali byt uz prilohou zaloby, Zalobca predlozil sudu az po Styroch rokoch
konania a vébec nepredlozil ani Sadzobnik, na ktory zas poukazuju Obchodné podmienky. A po tom, ¢o
sud v rozsudku vyslovil ako prejudicialnu otazku, ze zmluva o postipeni je neurcita a tak neplatna, tak
az v odvolacom konani predlozil rozne jej u¢elové z toho dévodu dodatky, ktoré to mali konvalidovat.
Ani na tieto listiny v ramci konania uz neprihliadol.



11. Uviedol, Ze tiez by v dalSom, keby nemal za to, Ze narok Zalobcu je premi€any, a Ze nie je aktivne
legitimovany v spore musel posudzovat tiez, ¢i zmluva o hypotekarnom uvere, ktora je predmetom
rozhodovania, ma vSetky nalezitosti, ktoré pozaduje zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere, v ustanoveniach § 67-88, najma v8ak podla § 75 zakona €. 483/2001
Z.z. vo vtedy platnom zneni, pretoZe jej znenie budi pochybnosti o tom, Zeby zdkonom predpisanymi
nélezZitostami disponovala (vid. § 75 ods. 1 pism. e), f), g), ods. 4 pism. b) a d)). Okrajovo poznamenal,
Ze narok na uhradu nakladov drazby Zalobca nijako dékazne nedoloZil, iba faktura na jeho priznanie
rozhodne nestaci. Minimalne mal predloZit aspof Zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby s drazitelom,
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a najma ale relevantny doklad o uhradeni predmetnej faktary.

12. Tiez sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade predbezného pravneho posudenia zalobca vzal
Zalobu CiastoCne spat v Casti uplatneného zmluvného uUroku, resp. svoj narok na zakonny urok z
omeskania obmedzil na sumu najviac do vySky 47.635,94 eur. Sud prvej inStancie vzhladom na § 140
CSP tento navrh nepovazoval za zmenu Zaloby, pretoZze sa nim nerozSirovalo uz uplatnené pravo a
ani sa neuplatfiovalo iné pravo, preto o fiom ani formalne nerozhodoval, vy8ka urokov tiez vyplyva z
pravneho predpisu (upresneného judikaturou).

13. Vzhladom na plny Uspech Zalovaného v konani, sud prvej indtancie priznal Zalovanému 100 %-tny
narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, nespravne skutkové zavery a nespravne pravne posudenie veci.

15. V prvom rade poukazal na to, Ze hlavnhym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu bolo podfa nazoru
sudu prvej indtancie premli&anie uplatnenej pohfadavky. Sud prvej inStancie v3ak ani ustalene neuzavrel,
od kedy zacala plynut preml€acia doba a kedy bol posledny derl na uplatnenie pohladavky na sude, t.
j- kedy preml€acia doba uplynula. Sud prvej indtancie tak pravne neuzavrel plynutie premli¢acej doby a
nedal Zzalobcovi ani len odpoved k dovodu, pre ktoré sud jeho Zalobu zamietol a v tomto smere sud len
uviedol tri hypotetické moznosti, podla ktorych by sa pohladavka premli¢ala, kedZe pravne uzavrel, Ze
premli€acia doba zacala plynut bud 21.06.2014, alebo 21.07.2014, alebo 21.08.2014.

16. Namietal, Ze sud prvej indtancie v tejto suvislosti nere$pektoval aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej v pripade spotrebitefskych vztahov plynie
premi€acia doba aZz def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od tejto nesplnenej splatky (v
prejednavanom pripade doSlo k uplatneniu prava podfa § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ pre
nesplnenie splatky splatnej 20.07.2014 — nakolko tato o viac ako 3 mesiace predchadzala uplatneniu
tohto prava — a preto premliacia doba plynula az odo dfia nasledujuceho po 20.10.2014, t. j. od
21.10.2014). Sud prvej inStancie uviedol az tri mozné alternativy, pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti — a to 20.03.2014, 20.04.2014, 20.05.2014 - tak ani nemozno povazovat takéto
oddvodnenie za zakonné, a to napriek prvej vete ust. § 103 OZ (1. j., Ze takato splatka ma samostatnu
splatnost’ a plynie pre fu samostatna premi¢acia doba), s &im sa s ohfadom na § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno stotoznit, nakolko je zrejmé, Ze veritel uplatfiuje toto pravo vzdy pre
splatku, s ktorou je spotrebitel v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v ¢ase zosplatnenia. Ak to
pravo neuplatni, potom ho méze opat uplatnit o mesiac na to, za predpokladu, Ze ani tato nasledujuca
splatka nebude diZznikom uhradena, avSak potom je toto pravo uplatnené uz pre nasledujucu splatku, t. j.
tu, s ktorou je diznik v omeskani po dobu dlh3iu ako 3 mesiace (nie vSak pre starSiu omeskanu splatku).
Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu sa na side mohol po prvy raz domahat svojho
prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby, ktora zacala plynut od omeskania Zalovaného
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (splatka splatna dria 20.07.2014,
t. j. splatka, s ktorou bol Zalovany v omeskani po dobu dlh3iu ako 3 mesiace pred uplatnenim tohto
prava). Najskor§im drfiom, kedy sa v zmysle § 101 OZ pravo mohlo vykonat prvy raz je deft 21.10.2017
(20.07.2014 + 3 mesiace + 1 defi). Premlacia doba by tak v predmetnom pripade uplynula az dha
21.10.2017, teda pokial pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sude dfia 20.10.2017, Zaloba bola
podana na sude v€as. Nemozno sa preto stotoZnit so zavermi sudu, v zmysle ktorych podanim zo dna
21.10.2014 — doru€enym Zalovanému dfia 24.10.2014 — kedy nastala u€innost zosplatnenia veritela,
doslo k uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ (v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ) pre nesplnenie splatky
splatnej dna 20.03.2014, alebo 20.04.2014, alebo 20.05.2014. Uvedené zavery sudu prvej inStancie



podla nazoru Zalobcu vObec nevyplyvaju z pravnych predpisov (ani z ust. § 565 OZ, ani z § 53 ods. 9
0Z) a su v priamom rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 1Cdo/13/2022 z 30.01.2024, 9Cdo/245/2022 z 26.03.2024)

17. Dalej zalobca namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze podanie zo dfia 21.10.2014, ktorym dos$lo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti je neplatny pravny ukon z dévodu, Ze z vyzva, ktora mu predchadzala,
t. j. z vyzvy zo diia 11.08.2014 nevyplyva, pre ktord splatku ma v buducnosti dbjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, pricom takéto urCenie je obligatérnou nalezitostou podmiefiujucou platnost
pravneho ukonu vyzvy, a teda ja samotného zosplatnenia. Argumentoval, Ze nie je potrebné, ale
ani dobre mozné uvadzat’ splatku vo vyzvach, pre ktoru veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
mdbze vyuzit alebo uz vyuzil. Zdkon takéto oznalenie splatky v zosplatfiujacom ukone, resp. aj vyzve
podfa § 53 ods. 9 OZ veritelovi neuklada. V predmetnej veci posudzovana vyzva pred vyhlasenim
splatnosti, ¢i zosplatriujuca, z hfadiska obsahu uvadzaju celkovud diznu sumu, s ktorou bol dIZznik
toho &asu v omeskani. Specifikacia splatky neméa v koneénom désledku Ziaden pozitivny dopad na
zvySenie platobnej discipliny dlznika-spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do
nevyhodnejSieho postavenia. Predmetnu otdzku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 — do roku 2024
a z rozhodovacej praxe sudov (na v8etkych arovniach) pre banky poZiadavka na Specifikaciu splatky
vo vyzve zosplatiujucej, resp. pred zosplatnenim nevyplynula. Predmetnu problematiku posudzoval
dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premi€ania (vysledkom &oho bol aj judikat publikovany pod ¢&.
R 29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020). Povinnost
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost zo spotrebitelskej zmluvy pre jedini omeskanu splatku, ktoru je
povinny veritel ur€it v pravnom uUkone (€i uz upozorneni alebo samotnom zosplatneni) je v rozpore s
rozhodnutim Stdneho dvora EU z 09.11.2023 (C-598/21). Navy$e od 01.11.2024 uz v zmysle novelizacie
Obcianskeho zakonnika nie je potrebné ani samostatné upozornenie pred zosplatnenim, ked dih sa
stava splatnym na zaklade oznamenie o zosplatneni po zakonom stanovenej aspori 15-dfiovej lehote na
zaplatenie (a opatovne navyse bez toho, aby veritel bol povinny uvadzat konkrétne omeskané splatky,
av8ak staci uviest' len sumu omeskanych splatok).

18. Zalobca dalej uviedol, Ze vyzva veritela je pre spotrebitela dostatoénym spésobom uréita a je jasny
prejav vOle veritefa, ktory vyuZil svoje pravo zosplatnit' Uver po predchadzajucej vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok. Prejav vole je totiz neurcity len v tych pripadoch, pokial je neisty jeho obsah. Z
obsahu uvedenych ukonov je vSak celkom zrejmy umysel veritela, t. j. upozornenie dlznika v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ na to, Ze je v omesSkani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejm4 aj celkova vyska
jeho omeskania a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodatocne;j
lehote, je veritel opravneny Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Rovnako z obsahu zosplatnenia je
zrejma vola veritela, aby nastala splatnost’ celej pohladavky z dévodu poruSenia povinnosti na strane
diZznika — nedodrzania jeho platobnej discipliny. Z obsahu tychto ukonov je teda bez akychkolvek
pochybnosti zrejma véla konajucej osoby, o vylu€uje mozné pravne posudenie uvedenych pravnych
ukonov ako neurc€itych, resp. neplatnych.

19. Namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze z prilohy Zmluvy €. 1 o postupeni pohfadavky, v ktorej maju
byt definované jednotlivé pohladavky s prisluSenstvom, ako jej neoddelitelnu su€ast, nevyplyva ani
Ziadna identifikacia zalovaného okrem jeho mena a priezviska, ani vySka pohladavky a jej prisluSenstva,
ktoré bolo postupené. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze z Prilohy k Zmluve o postipeni vyplyvaju
okrem mena a priezviska Zalovaného aj jeho adresa trvalého pobytu, datum narodenia, rodné €islo, Cislo
zmluvy: XXXXXX zhodujuce sa s Cislom Uverovej zmluvy a Cislo Uverového uctu uvedené v Prilohe k
Zmluve o postupeni sa rovnako zhoduje s dokazmi o platbach Zalovaného, ktoré boli vedené na tomto
konkrétnom ucte. V Prilohe k Zmluve o postupeni sa dalej uvadza aj presna vyska a rozpis postupovane;j
pohfadavky na jednotlivé poloZky. V tejto suvislosti sa teda Zalobca nestotoZnil so zdverom sudu, v
zmysle ktorého je postupenie pohladavky neplatné z dévodu neurgitosti, i nezrozumitelnosti. Zmluva
o postupeni pohladavok urcito a zrozumitelne identifikuje pohladavku, ktora reélne existuje a ktora je
predmetom prevodu.

20. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa rozhodol u¢elovo neprihliadat na dékazy predloZzené Zalobcom z
dovodu sudcovskej koncentraénej zasady napriek tomu, Ze boli predloZzené dna 21.09.2023, t. j. viac ako
jeden kalendarny rok pred pojednavanim, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o skon¢eni dokazovania.
Z obsahu napadaného rozhodnutia ani samotnej zapisnice z pojednavania konanom dria 28.10.2024
vS8ak nevyplyva, Ze by sud tieto dokazy nevykonal, a preto Zalobca uvadza, Ze sud prvej inStancie



po vykonani tychto dékazov sa u€elovo rozhodol na ne neprihliadat z dévodu, Ze neboli Zalovanému
na prospech, t. j. nepodporovali jeho zaver o nedévodnosti podanej Zaloby. Takyto postup sudu prve;j
inStancie je podla nazoru Zalobcu zavaznym porusenim prava Zalobcu na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nakolko sud sa po vykonani dokazu neméze spatne
rozhodnut, Ze na tento dbkaz nebude prihliadat, pretoZe je na neprospech spotrebitela alebo sa sudu
nehodi k rozhodnutiu, nakolko po vykonani dékazu sidom dévod na neprihliadnutie dbkazu podla ust. §
153 ods. 2 CSP zanikol, kedZe sa uz nevyzaduje nariadenie dalSieho pojednavania ani iné ukony sudu.
Osobitne zalobca poukazal aj na skuto€nost, Ze sud bol v zmysle zruSujiceho uznesenia odvolacieho
sudu povinny zopakovat dokazovanie, pri¢om sud nevyzval Zalobcu ani ho nepoucil o sudcovskej
koncentracii po zruSeni jeho rozhodnutia odvolacim siudom, a preto ni¢ nebranilo sidu na tieto dékazy
prihliadnut.

21.V tomto bode zaroven Zalobca z opatrnosti uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, nakofko sice z odévodnenia napadaného rozsudku sa neuvadza Ziadna informacia o tom, aby sud
vySSie uvedené dbkazy nevykonal, a teda ani odévodnenie nevykonania tohto dékazu sa v rozhodnuti
sudu nenachadza (sud na ne len neprihliadol), a teda Zalobca namieta, Ze sud nevykonal navrhnuté
dokazy, ktoré Zalobca predlozil viac ako jeden kalendarny rok pred nariadenym pojednavanim, pri¢om
Zalobca upozoriuje, Ze tieto dokazy prelozil po tom, ako sud prekvapivo oznadil zmluvu o postupeni
za neurCitu z dévodu, ktory ani nebol namietany protistranou, a teda Zalobca reagoval na tuto novu
skuto€nost oznamenu samotnym sudom svojim najbliZzSie nasledujiucim procesnym ukonom.

22. Zalobca poukézal aj na dal$ie porudenie prava zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud odmietol
podania a dbkazy Zalobcu, ktoré boli sidu zaslané v nadvaznosti na vyjadrenia Zalovaného po postupeni
pohladavky a zmene Zalobcu, pric¢om takéto odmietnutie podani Zalobcu sud oddvodnil sudcovskou
koncentraciou konania, resp. tym, Ze tieto podania boli sudu doru€ené po Styroch rokoch od podania
Zaloby, a to napriek tomu, Ze Zalovany bol zastipeny advokatom a podania Zalovaného v tej istej dobe
sud akceptoval, priom v pripade zastupenia spotrebitela advokatom sa ust. § 296 CSP nepouZije, no
napriek tomu v8etky podania Zalovaného ako spotrebitefa (aj v zastupeni advokatom) sud prijal ako
riadne a v€asné podania, no na druhu stranu Zalobcovi odrial moznost akymkolvek spésobom reagovat
a vykonavat procesné ukony v nadvaznosti na vyjadrenia Zalovaného — zastupeného advokatom.

23. Osobitne v tomto smere Zalobca poukazal aj na prekvapivo uplatnenu koncentraciu konania v
rozpore s predbeZznym pravnym posudenim sudu, ako aj so samotnymi procesnymi rozhodnutiami
sudu, nakofko sud uznesenim zo dfia 20.10.2021 priamo na pojednavani vyzval Zalobcu na doplnenie
listinnych dékazov v sulade s predbeznym pravnych posudenim, no nasledne sa sud pri vyhotovovani
rozsudku rozhodol spatne uplatfiovat koncentraciu konania — porusit vlastné uznesenie zo dna
20.10.2021 - a na ziadne z doplnenych dbkazov a vyjadreni neprihliadat, &im do$lo podla nazoru zalobcu
nepochybne k opatovne k daldiemu poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

24. V tomto smere ma zalobca za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle zasady rovnosti
sporovych stran, nakofko bez akychkolvek dévodov, ako aj v rozpore s ust. § 291 ods. 3 CSP, ktory
vyslovne stanovuje, Ze v pripade zastupenia spotrebitela advokatom sa ust. § 296 CSP nepouZije, no
napriek tomu podania pravneho zastupcu Zalovaného prijal bez akychkolvek namietok, a to aj po Styroch
rokoch, kedy sa Zalovany vyjadril k Zalobe (toto vyjadrenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 27.03.2023 !I!)
avS8ak Zalobcovi uz neumoznil vyjadrit’ sa k podaniam Zalovaného, resp. rozhodol sa na ne neprihliadat,
v désledku ¢oho zamietol Zalobu.

25. V nadvaznosti na pravne posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa prava vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru Zalobca rovnako ako aj sud prvej inStancie uviedol, Ze v Ease uzatvorenia
uverovej zmluvy nebolo ust. § 53 ods. 9 OZ platné ani G€inné. Obsah zmluvy teda nemohol vychadzat
z buducej pravnej upravy ani judikatury nakofko v tom €ase zmluvné strany objektivhe nemohli mat
vedomost o Uprave podmienok zosplatnenia v buducnosti. Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze dojednané pravo veritela na pred€asné splatenie Uveru je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou bez ohfadu na to, Ze v tom €ase zakon vyzadoval vylu¢ne toto pravo mat’ dojednané
v zmluve a Ziadne iné podmienky neboli zakonom dané. Uvedeny postup sudu, ktorym sud ucelovo
obchadza vSeobecné pravne predpisy je podla nazoru Zalobcu prekrogenim pravomoci sudu prvej



inStancie, ktory bez aplikovania platného a u€inného vnutrostatneho pravneho poriadku aplikuje neplatnu
a neudinnu pravnu upravu.

26. Zo znenia ustanoveni zakona ucinného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy &l. IX bod 7. — kde
je upravené pravo veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti - je zrejmé, Ze toto ustanovenie
zmluvy kopiruje a vychadza z § 565 OZ. Samotny zakonodarca povaZoval za legitimne, aby v pripade
samotného dojednania prava na zosplatnenie mohol veritel mohol takéto pravo veritel uplatnit. Z
uvedenej pravnej Upravy zaroven vyplyva, Ze z kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok su
vyluéené neprijatelné zmluvné kopirujuce ustanovenia zakonnych predpisov (ako v tomto pripade).
Takéto vylu&enie kontroly potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 10.09.2014 vo veci D. E. vs.
SMART Capital, a. s. (C-34/13). Podfa tohto rozhodnutia sa ma ¢lanok 1 ods. 2 Smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel
so spotrebitefom, je vyli€ena z pbsobnosti tejto smernice vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka
odrédZa obsah zavazného zdkonného alebo regulatného ustanovenia. NavySe Zzalobca povaZuje za
nemyslitelné, aby pravo veritefa bolo povazované za neprijatel/nd zmluvnu podmienku napriek tomu,
Ze vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni vylu¢ne z dévodu, Ze o niekolko rokov bude v dosledku
vyvoja judikatury zmenena pravna Uprava, o ktorej nemohol mat veritel za Ziadnych okolnosti vedomost
v ¢ase uzavretia zmluvy. Uvedenym postupom teda sud sankcionuje veritela, Ze postupoval v sulade
so zakonom ucinnym v €ase uzavretia zmluvy pokial na vec retroaktivne aplikuje v tom €ase neucinnu
pravnu Upravu pod zamienkou posudenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Konajuci sud tak
svojim vykladom odmietol aplikovat na prejedavany spor ust. § 565 OZ — ktory vyslovne upravuje pravo
veritela zosplatnit’ pohfadavku voci spotrebitelovi bez akychkolvek osobitnych podmienok — &im sud
ucelovo a vedome odmietol rozhodnut’ v zmysle platnych a a€innych pravnych predpisov a rozhodol sa
nereSpektovat jednoznaénu vofu zakonodarcu.

27. V dalSom Zalobca poukazal na zjavnu arbitrarnost a 3pekulativnost konania sudu, ktorého
odbvodnenie celkom nepochybne nesmeruje k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu vo veci,
nakolko sud aj napriek jeho procesnym rozhodnutiam v konani sa ex post pri vyhotovovani rozsudku
rozhodol na ne neprihliadat — teda postupovat' v rozpore s vlastnymi procesnymi uzneseniami - a z
konania sudu tak nepochybne vyplyva Spekulativnost a vyhladavanie dévodov za ucelom zamietnutia
Zaloby za kazdu cenu. V tomto smere je potrebné poukazat aj na uz v poradi druhé uc¢elové 40 stranové
rozhodnutie sudu, ktoré napriek svojmu rozsahu obsahuje nejasné a neupiné a protichodné odévodnenie
— pri€om Zalobcovi ani nie je Uplne zrejmé, kedy zacala plynut premi€acia doba, aké su podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, &im je nepochybne samotné oddévodnenie zmatocné a
brani Zzalobcovi uplathovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

28. Zalobca dalej uviedol, Ze otazka platného postupenia pohladavky z postupcu na Zalobcu uz
bola Okresnym sudom Poprad pravoplatne vyrieSena — a to uznesenim, €. k. 18Csp/101/2017-85
zo dha 12.11.2019, ktorym doslo k pripusteniu Zalobcu do konania na strane Zalobcu namiesto jeho
pravneho predchodcu. Podla nazoru Zalobcu je podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu
v zmysle ust. § 80 CSP preukazanie prevodu alebo prechodu prava — je teda vylu¢ené, aby sud
vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu, €i Zalovaného (napr. z dévodu postupenia pohladavky) a nasledne
uz s novym Zalobcom, ¢i Zalovanym Zzalobu zamietol pre nedostatok aktivnej, €i pasivnej vecnej
legitimacie pre neplatné postupenie pohladavky. Nakolko sud vysSie uvedenym uznesenim pripustil
zmenu Zzalobcu (a tym aj posudil, Ze postupenie pohladavky z postupcu na Zalobcu je platné), tak
jeho zaver v rozhodnuti vo veci samej neméze odporovat jeho skorSiemu rozhodnutiu, inak by bolo
takéto rozhodnutie nepreskimatelné a v rozpore s jeho predchadzajucim zaverom, ¢im by nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a prizna Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. K odvolaniu podala vyjadrenie Zalovany. Podla jeho nazoru Zalobca neopodstatnené namieta
skuto€nost, Ze pokial sud prvej indtancie pripustil uznesenim vstup Zalobcu do konania na zaklade



predloZenej zmluvy o postupeni, bol povinny podla Zalobcu vychadzat' z takto prejudikovaného nazoru
o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca sa stal stranou sporu na zéklade procesného
rozhodnutia v zmysle § 80 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud vyhovie navrhu na to, aby na miesto Zalobcu
vstupil ten, na koho bol prava alebo povinnosti prevedené, ak po zaati konania doSlo k prevodu alebo
k prechodu prava, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Rozsah skutkovych zisteni
a pravneho posudenia sudu pri rozhodovani o vstupe dalSieho subjektu do konania sa viaze len na
skumanie podmienok konania (§ 161 CSP), pokial ide o subjekty sporu, k ich pravnej a procesnej
subjektivite, nie vSak vecnej legitimécii, a tomu, &i existuje taky prejav voble, s ktorym zakonna Uprava
spaja ucinky prevodu, resp. prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom sudneho sporu. Ak nie su
zrejme zjavné nedostatky pravneho ukonu, na zaklade ktorého Zalobca takyto procesny ukon ucinil, ani
neexistuju prekazky konania, sud jeho navrhu vyhovie. Vyhodnotenie aktivnej vecnej legitiméacie teda
toho, &i tvrdené pravo veritela naozaj existuje, je uz otazkou pravneho posudenia sudom vztahujuce
sa k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej. Samotné rozhodovanie v $tadiu procesného ukonu -
rozhodnutia o zmene sporovej strany v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;j
(NS SR 4Cdo/113/2006, 10bdo/4/2014, 20bdo/102/2020).

31. Zalovany uviedol, Ze v poslednej vyzve na uhradu pohladavky zo dfia 11.08.2014, ktorou bol
Zalovany vyzvany na zaplatenie ome8kanych splatok Gveru ku driu 10.08.2014 vo vySke 5.866,98
eur bezodkladne absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktori mohol jednorazovo a pred¢asne
zosplatnit’ cely dlh. Ak pravny Ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o
tom, ¢&i doslo k dodrzaniu zdkonom stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritela, je neplatny v sulade s § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dha
31.07.2024, 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnha 25.09.2024.

32. Nakolko nedoSlo k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu je Zmluva o postupeni pohlfadavky zo drfia 30.07.2019 absolutne neplatna pre rozpor s §
39 Obcianskeho zakonnika, Zzalobca sa nestal platne veritefom pohladavky a nie je aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie naroku v tomto konani. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca
predloZil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 30.07.2019 avSak tato neobsahovala jednoznaénu a
presnu identifikaciu postupovanej pohladavky vo vztahu k Zalovanému. V Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok v &l. I. bod 2 sa uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy je Priloha €. 1, v ktorej
su definované jednotlivé pohladavky s prislusenstvom. Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu prilohu,
zoznam pohladavok a ani inu listinu, ktora by preukazovala a obsahovala identifikaciu postupovanej
pohladavky vo vztahu k Zalovanému. Specifikaciu pohladavky Zalovaného predloZil Zalobca az v
odvolacom konani. Jedna sa o tzv. novoty v odvolacom konani, na ktoré sud prvej in§tancie neméze
prihliadat.

33. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni uginnom v &ase postupenia pohladavky
umoznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku,
resp. ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohfadavky, islo
preto o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a o absollutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Posledna vyzva na uhradu pohlfadavky zo dria 11.08.2014
nie je osobitnou vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., ale je vyzvou v zmysle § 53 ods. 9
OZ. Poukazujeme na rozhodnutia NS SR 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, rozhodnutie 4Cdo/75/2020
zo dna 27.10.2022, z ktorych vyplyva poZiadavka zaslania samostatnej vyzvy banky pred postupenim
pohfadavky.

34. V konani nebola preukézana prva z dvoch kumulativne vyZadovanych zakonnych podmienok pre
postupenie pohladavky klienta banky na iny subjekt, a to predchadzajuca osobitna vyzva banky klientovi
s upozornenim na omeskanie (v stave aktualnom pred postupenim pohfadavky) s platenim dlhu banke.
Pokial Zalobca v spore mal zamer preukazat splnenie zakonnych podmienok platného postupenia
pohladavky banky a dolozil do spisu vyzvu svojho pravneho predchodcu zo diia 11.08.2014 ,Posledna
vyzva na uhradu pohladavky“ adresovanu zalovanému ako dlznikovi, takato pisomnost neobstoji
poziadavke vyZadovanej Zakonom o bankach. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri postupeni
pohladavky v sulade s ustanovenim tej Casti zdkona o bankach — Ochrana klientov a bankové tajomstvo,
nakolko pohladavku postupil na Zalobcu po necelych 5 rokoch (31.07.2019) od zaslania vyzvy, pricom



pred postupenim pohladavky bol povinny zaslat vyzvu § 92 ods. 8 s aktualnou vySkou dIZznej sumy.
Pat rokov stara posledna vyzva na uhradu pohladavky neméze mat za nasledok predpokladany v § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca tuto vyzvu nepredlozil. Pokial bola postipena pohladavka bankou
bez splnenia uvedenych podmienok je postupenie pohladavky v rozpore so zakonom a tento ukon je
absolutne neplatny podfa ustanovenia § 39 OZ.

35. Zalovany k otazke preml&ania naroku suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie Zaloba bola
podana na sud dfia 20.10.2017, teda po uplynuti premiacej doby, ktora zacala plynut’ najneskér dha
20.09.2014. Premi¢acia lehota preto marne uplynula pre Zalobcu dfiom 21.09.2017 a pre splatku splatnud
20.06.2014. Preml&acia doba zacala plynut po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky splatnej dia
20.03.2014, teda od 21.06.2014, preml€acia doba marne uplynula dia 21.06.2017.

36. Vzhladom k uvedenému Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 CSP a uloZil povinnost Zalobcovi je nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania.

37. Zalobca podal odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB pojednava len o pisomne;
vyzve banky (bez akejkolvek poZiadavky na osobitnu a samostatnu formu tejto vyzvy &i osobitné
néleZitosti) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade zavazku, resp. akejkolvek €asti pefiazného
zavazku klienta. Namietky Zalovaného, ze ust. § 92 ods. 8 ZoB vyzaduje ur¢itu ,kvalifikovanu vyzvu*
sU zjavne nespravne nakolko nevyplyvaju zo znenia zakonnych predpisov ale zarovern odporuju aj
judikature najvy$Sich sudnych autorit. Ak by zdkonodarca mienil ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB urcit
osobitné nalezitosti, prip. samotnu formu vyzvy pred postupenim alebo jej Casovu G€innost, bolo by to v
ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznane uvedené. Na zéklade uvedeného povaZzuje Zalobca
nazor zalovaného o tom, Ze nebol vyzvany na uhradu pohladavky kvalifikovanou vyzvou banky podla
ust. § 92 ods. 8 ZoB za arbitrarny. Totoznu pravnu otazku uz detailne posudil aj Najvy$si sud SR, ktory
ustalene najnovSou judikaturou uzavrel, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyZaduje samostatnu a vyluénd formu
pisomnej vyzvy ani Ziadne osobitné nalezitosti. V tejto suvislosti citoval z rozhodnuti Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023 a 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024.

38. V tejto suvislosti Zalobca dalej uviedol, Ze aj samotné podanie Zaloby mozno povazovat za vyzvu
podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, nakofko zaver, Ze za kvalifikovanu vyzvu na splnenie zavazku mozno
povazovat aj samotné podanie Zaloby, na sude vyplyva aj z rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky — v tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 16Cb/297/1997 z 30. marca 2009 (ktorého zavery potvrdil aj Ustavny sid Slovenske;
republiky v uzneseni so sp. zn. Ill. US 565/2012-23.

39. S poukazom na uvedené Zalobca pravne uzavrel, Ze aj zalobou o zaplatenie 114.235,40 eur s prisl.,
ktora bola postupcom podana na sude, ktory ju preukazatelne zaslal Zalovanému (kedZe aj samotna
Zaloba je vyzvou dIZznikovi na plnenie zavazku), bol Zalovany vyzvany na uUhradu svojho zavazku.
Zalobca teda v konani riadne preukazal, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade vysSie uvedeného zalobca trva na podanom odvolani
v celom rozsahu.

40. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

41. V tomto spore si pravny predchodca Zalobcu, Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., F., Zalobou
uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny 114.235,40 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia
zosplatnenej pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti Gveru reg. XXXXXX zo dria 04.06.2008. Sud prvej
inStancie uznesenim &. k. 18Csp/101/2017-85 zo dnha 12.11.2019 pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. do konania vstipil novy Zalobca,
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.



42. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 18Csp/101/2017-360 zo dha 30.06.2023 z tam uvedenych
dévodov, najmé z dévodu preml€ania a nedostatku aktivnej legitimacie Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na 100 %-tnu nahradu trov konania.

43. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 11CoCsp/3/2024 - 401 zo dnia 23.05.2024 v konani o
odvolani nasledne zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil so Zzalobcom a jeho odvolacou
namietkou, Ze sud prvej inStancie nevedel pravne ustalit a uviest jednoznacny vyklad ust. § 53 ods.
9 a § 565 OZ, teda presne stanovit, k akej splatke bol Uver zosplatneny a z akych dévodov, preto
kons&tatoval zmato&nost rozsudku. Odvolaci sud uloZil sidu prvej inStancie vysporiadat sa s tym, i doSlo
k premi€aniu uplatneného naroku, kedy zacala plynut preml¢acia doba a &i boli splnené podmienky
pre platné zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. Nasledne po ustaleni a prijati zaveru
v naznacenom smere sud prvej indtancie mal prijat zaver k otazke, &i doslo k platnému postupeniu
pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB.

44. Zalobca podala odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

45. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

46. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z.z. o bankach (dalej v texte ako ,,ZoB“), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

47. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

48. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



49. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v
pévodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ktorym bola banka) a Zalovanym.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXXXXXXXXX s prilohou &. 1 zo dfia 30.07.2019
pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., postupila na Zalobcu pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v
ust. § 524 a nasl.

50. Jednou z prvych otazok, ktoré rieSi sud v civiinom sporovom konani, je otazka vecnej legitimacie,
ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou
ur€itého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spocCiva
urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitiméacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade
aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér neZ pristupi k rieSeniu otazky existencie
alebo neexistencie naroku.

51. Odvolaci sud uvadza, Zze skumanie vecnej legitimécie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za néasledok
zamietnutie Zaloby. ,Vecnou legitimaciu je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. 111.US 517/2011-9 zo dia 22.11.2011). V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatriovany
narok.

52. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, ze dha 04.06.2008 pravny predchodca Zalobcu,
Ceskoslovenska obchodna banka a. s., ako veritel a Zalovany ako diZznik, uzatvorili Zmluvu o
poskytnuti Gveru reg. XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny aver na kiipu
nehnutelnosti vo vyske 132.443,73 eur (dalej len ,,Zmluva®).

53. V konani nebolo sporné, Ze v tomto pripade iSlo vzhladom k subjektom Zmluvy (dodavatel podla
ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika)
o zmluvu spotrebitelsku podlfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Mozno bez najmenSich
pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo
viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit' nemohol.

54. Zasadnou otdzkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otadzka, ¢&i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obcianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

55. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva ZoB su zakonnymi podmienkami
platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené porusenie
bankového tajomstva.

57. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 2/2022 pod R 6 v sporoch s ochranou slabSej strany
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok



podla 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

58. Pokial ide o existenciu splatnej pohladavky pred jej postupenim (30.07.2019) odvolaci konstatuje,
Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze listom zo dfia 21.10.2014 (&. I. 18 sudneho spisu)
pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku diu
20.10.2014 a vySku diznej pohfadavky v celkovej sume 118.918,28 eur. Podla doru€enky na €. I. suidneho
spisu 19 tento list bol doru¢eny zalovanému drnia 24.10.2014. Vyhlaseniu mimoriadneho zosplatnenia
predchadzala vyzva zo diha 11.08.2014 pod oznadenim ,,Posledna vyzva na uhradu pohfadavky“ (.
I. 16 sudneho spisu), v ktorej pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze napriek jeho predchadzajucim
vyzvam, nebol na uéte zalovaného zabezpedeny dostatok prostriedkov na uhradu splatok uveru, tak ako
to bolo dohodnuté v Uverovej zmluve a vyzval Zalovaného, aby bezodkladne uhradil dih, ktory je ku driu
10.08.2014 vo vySke 5.866,98 eur. V opaénom pripade bude uver vyhlaseny za splatny a Zalovany bude
povinny uhradit cely dlh z poskytnutého Uveru vo vySke 120.062,38 eur. Podfa doruenky na €. I. 17
sudneho spisu vyzva bola doru€ena do vlastnych ruk zalovanému dria 14.08.2014.

59. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze ak Obc&iansky zakonnik v ustanoveni
§ 53 ods. 9 hovori o0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani,
musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana
zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

60. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru je pravom (nie povinnostou)
veritela, ktory tak mdze udinit' pre ktorukolvek, a to aj jedinu splatku; samozrejme za splnenia zakonom
predpokladanych podmienok. Predmetny absolutne zasadny désledok, ktory méze veritel dosiahnut pre
nezaplatenie €o i len jedinej splatky, podmiefiuje nutnost’ nalezitého zadefinovania prave tej konkrétne;j
splatky, od ktorej v€asného nesplnenia sa zosplatnenie celého Uveru ma odvijat. V danej spojitosti treba
konstatovat, Ze u€elom § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je aj poskytnutie mozZnosti spotrebitelovi
odvratit désledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto
mimoriadnemu ukonu zo strany veritefa méze dojst.

61. Okolnost’ nalezitého zadefinovania konkrétnej splatky je rovnako relevantna z hfadiska vyuZitia
predmetného opravnenia veritefa, ktoré je podla § 565 Obcianskeho zakonnika ¢asovo limitované
do splatnosti najblizSej splatky. Veritel ma pritom pravo vybrat si, pre nezaplatenie ktorej splatky
bude pozadovat' uhradu celého dihu. Tento vyber je ale spojeny s povinnostami dodrzat zmienenu
lehotu. Napokon, vymedzenie ,zroCnosti nesplnenej splatky“ je vyznamné taktiez vo vztahu k plynutiu
premicacej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zavermi suvisiacej judikatury
Najvyssieho sudu SR; blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR R 29/2023.

62. Preddasné zosplatnenie pohladavky musi spifat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky
bezvadnosti pravneho ukonu. Musi spifiat’ poziadavku jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti. Odvolaci
sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Obgianskemu zékonniku autorov
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
I. §1 - 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “KedZe pred€asné zosplatnenie
pohladavky dodavatefom je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné,
aby tento obsahoval aj jednoznaéné, jasné a urcité a rovnako nezamenitefné skutkové a pravne
odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitel'ského
zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti
spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave titulom, aby sa
spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo
vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvéatne branit. Poziadavka na odévodnenie
jednostranného konania dodavatela, ktoré napifia znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok,
plynie aj z ostatnej judikatury Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a
Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situdciami vidime nevyhnutnu analdgiu,



ktoru medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti potvrdzuje
aj sudna prax.”

63. Na zaklade rozoberaného je nutné vyslovit, Ze ak upozornenie podlfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nevymedzuje splatku, ktorej nezaplatenie je ur€ujluce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit’ Gver,
nie je mozny iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurcitost
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Obdobne treba uvedené aplikovat aj pre nadvazujuci ukon
— vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. (porovnaj rozsudok
Krajského studu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/14/2024 z 27.02.2025).

64. Podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfa 25.01.2024,
cit.: ,v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih®.

65. Podla zaverov NajvySsieho sudu SR vyjadrenych v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dnia 26.06.2024, cit.: ,...v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Gveru za pred&asne splatny,
a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne méoze
zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premiCacej
doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru
(porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v
situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj
dih&ie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informacénej asymetrie mdze byt poSkodeny.”

66. Rovnako, podfa zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo dia 25.09.2024 ,...neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika malo za nasledok neplatnost
zosplatnenia averu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne
Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s§
525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky zo spotrebitefského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
v dosledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore.”

67. Otazka, uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej
splatky bola napokon vyrieSena uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 03.02.2025
zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 3/2025 pod ¢&. 34 cit.: ,,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“.

68. Pojem ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikat R 71/2018 tak, Ze dor patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskordou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviské publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy8Simi sudmi



CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy8Sich sudov €. |1, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(3Cdo/204/2018).

69. Na zaklade vyssie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/152/2022 z 03.02.2025 mozno povazovat za ,ustalenu rozhodovacia prax dovolacieho sudu®.

70. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, na ktoré poukazuje Zalobca, a podla ktorého sa ,dovolaci sud nestotoZfiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.“ Predmetné rozhodnutie je vSak rozhodnutim
ojedinelym, na ktoré sudna prax Najvy$Sieho sudu SR nenadviazala; naopak, z citovanych rozhodnuti
(ods. 63 az 67) vyplyva jednoznacny zaver NajvySsieho sudu SR, ktory sa stal ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu Ze v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny na zaklade ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz vo vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze pred€asne zosplatnit cely dlh. Navyse
uvedené rozhodnutie najvy3Sieho sudu taziskovo (primarne) rieSilo otazku zadatia plynutia premliCace;j
doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, k otazke nalezZitosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru sa vyjadroval len okrajovo.

71. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z obsahu vyzvy na splatenie
uveru pod oznacenim ,,,Posledna vyzva na Uhradu pohfadavky“ zo dra 11.08.20214 a ani samotného
pred€asného zosplatenia Uveru zo dia 21.10.2014 nevyplyva, Ze by tieto obsahovali $pecifikaciu splatky,
pre ktoru dlh Zalovaného zo Zmluvy o poskytnuti Uveru zo dfia 04.06.2008 pravny predchodca Zalobcu
predCasne jednorazovo zosplatnil. Za tejto situacie sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze nebola splnena podmienka postipenia splatnej pohladavky v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika.

72. Pokial ide o splnenie druhej podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB, a to existencie predchadzajlcej
pisomnej vyzvy banky pred postupenim bankovej pohfadavky, odvolaci sud sa nestotoZfuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze pre riadne postupenie Uveru v zmysle § 92 ods. 8 ZoB postacuje aj riadne, Uplne
azakonné pred€asne zosplatnenie, a teda, Ze nie je potrebné zaslat o tom diZnikovi samostatné osobitné
zosplatnenie (body 53. a 54. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud pritom poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2024,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2025 pod €. 38, ktory
ustalil, ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny“. Uvedeny pravny
nazor sudu prvej indtancie vSak uz ni¢ nemeni na zavere na jeho spravnom zavere neplathom postupeni
bankovej pohlfadavky pre nedodrZzanie podmienky postupenia splatnej pohladavky.

73. KedZe Zalobcom ako postupnikom nebolo v konani preukazané naplnenie vSetkych predpokladov
moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB (splatnost pohladavky),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. S ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

74. Odvolaci sud povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k tvrdenému rozporu
pravneho nazoru sudu prvej indtancie, ktory pokial pripustil uznesenim vstup zalobcu do konania na
zaklade predloZenej zmluvy o postupeni, bol povinny vychadzat z takto prejudikovaného nazoru o
existencii aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.

75. Zalobca sa stal G¢astnym sporu na zéklade uznesenia sudu prvej instancie zo dila 12.11.2019,
ktorym pripustil Zalobcu do konania na stane Zalobcu namiesto jeho pravneho predchodcu



(Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.) v zmysle § 80 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vyhovie navrhu
na to, aby na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli prava alebo povinnosti prevedené, ak po zacati
konania doSlo k prevodu alebo k prechodu prava, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu.

76. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsah skutkovych zisteni a pravneho posudenia sudu pri rozhodovani
o vstupe dalSieho subjektu do konania sa viaZze len na skiumanie podmienok konania (§ 161 CSP),
pokial ide o subjekty sporu, k ich pravnej a procesnej subjektivite, nie vSak vecnej legitimacii, a tomu,
Ci existuje taky prejav vole, s ktorym zakonna Uprava spaja ucinky prevodu, resp. prechodu prav a
povinnosti, ktoré su predmetom sudneho sporu. Ak nie su zrejme zjavné nedostatky pravneho ukonu, na
zaklade ktorého Zalobca takyto procesny ukon uginil, ani neexistuju prekazky konania, sud jeho navrhu
vyhovie. Vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie teda toho, €i tvrdené pravo veritefa naozaj existuje,
je uz otazkou pravneho posudenia sudom vztahujice sa k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci same;.
Vyhodnotenie splnenia predpokladov pre procesnu zmenu sporovej strany, sa skima z procesného
hladiska, €i prejav véle je spésobily vyvolat u€inky sledované zakonom v zmysle prevodu alebo prechodu
prava na iného. Konanie a rozhodovanie vo veci samej, v ktorom Stadiu skima otazku skutolne;j
existencie prava veritela je az vysledkom vykonaného dokazovania predchadzajuceho meritérnemu
rozhodnutiu sudu. Samotné rozhodovanie v $tadiu procesného ukonu - rozhodnutia o zmene sporove;j
strany v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci same;j.

77. Spravnost uvedenych zaverov uznesenim je podloZena uz vy3Sie spominanym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2024, zverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2025 pod €. 38, v ktorom najvy3Si sud dospel
k pravnemu zaveru cit.: ,,Sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hfadiska posudenia aktivnej vecne;j
legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).“

78. Sud prvej indtancie teda na zaklade zakonom predvidaného postupu a aplikacie zodpovedajicej
pravnej Upravy, ktort aj spravne interpretoval, v sulade so zakonom rozhodol o vstupe Zalobcu do
konania a dévodne konstatoval nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohladavky
voci zalovanému.

79. Vychadzajuc z uvedenych zaverov odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
vo vztahu prijatému zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pre neplatnost
postupenia bankovej pohladavky z dévodu porusenia ust. § 92 ods. 8 ZoB spifia
kritéria pre oddvodfiovanie rozhodnuti v zmysle. § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny, neoddévodneny &i zjavne arbitrarny (svojvolny). Vo vztahu k tejto pravnej otazke
vyplyva z odévodnenia rozsudku vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, sud prvej inStancie nalezitym spésobom pravnu otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v celom suhrne spravne posudil a naleZite vyhodnotil.

80. KedZe odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ¢o je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho, preto uz
nebolo dévodné sa zaoberat daldimi odvolacimi namietkami Zalovanej (napr. preml€anim pohladavky),
nakolko tieto by neboli spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu vo veci same;j.

81. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

82. Vychadzajuc z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



83. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zzalobca v odvolacom konani
nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnému zalovanému
v rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP ods. 1 CSP).

84. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



