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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. 5, F., o zaplatenie 1.938,62 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 28. maja 2024, ¢.k. 52Csp/66/2023-187, takto

rozhodol:

l. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 28. maja 2024, ¢.k.
52Csp/66/2023-187,potvrdzuje.

II. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zruSuje a vecvra cia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 28. maja 2024, ¢.k. 52Csp/66/2023-187 zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.212,48 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1.212,48 eur od 22.04.2022 az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud prvej inStancie zaviaZze Zalovanu na zaplatenie sumy 1.938,62 eur s prisluSenstvom, t.j. s
vycislenym zmluvnym urokom vo vySke 584,12 eur, vy€islenym urokom z omeskania do zosplatnenia
uveru vo vySke 1,- eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.938,62 eur od
22.04.2022 do zaplatenia. Uviedol, diia 31.12.2018 uzatvoril na dialku so Zzalovanou Uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.300,- eur.
Zmluvu uzatvorili elektronicky prostrednictvom Internet bankingu. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v
mesacnych anuitnych splatkach, ktoré boli spolu s ostatnymi zakladnymi podmienkami vymedzené v &l.
1 zmluvy. Zalovanej bol na zaklade jej Ziadosti povoleny odklad splatok Gveru na obdobie 9 mesiacov,
pricom prva odloZzena splatka Uveru bola splatna dia 15.04.2020 a datum poslednej odloZenej splatky
uveru bol 15.12.2020. Prva splatka po odklade splatok bola splatna dfia 15.01.2021.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj Zmluvné a obchodné podmienky banky, a to Obchodné
podmienky pre Gvery ob&anom - T. L. a VSeobecné obchodné podmienky - T.Zalobca ako banka si s
odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatelku o Uver pred jeho poskytnutim ohlfadom jej
schopnosti splacania Uveru v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch.
Pri posudzovani jej bonity pritom bral do uvahy Udaje zo spolo€ného registra bankovych informacii a
nebankového registra klientskych informacii, kde preveril zavazky Ziadatelky a ich splacanie, nasledne
kreditné a debetné obraty na beznom udte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie
bezny ucet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu.



Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy - prestala riadne a
v€as uhradzat’ jednotlivé splatky, Zalobca na zéklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru dna 21.04.2022 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a to
po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo diia 16.02.2022.

Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vyske 2.300,-eur, pricom do dfa zosplatnenia
uhradila na istinu sumu 361,-eur, na zaklade ¢oho dizna istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu
1.938,62 eur. Urok z omeskania ku diiu zosplatnenia Gveru predstavoval 1,-eur - kazda omes$kana
diZzna splatka je odo dfia nasledujiuceho po jej splatnosti urocena urokom z omeSkania vo vySke 5 %
p. a.. Zaroven si uplatfiuje aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % z nezaplatenej istiny odo dha
nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia a zmluvny urok do kone€nej splatnosti iveru vo vyske
584,12 eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zziadal o priznanie uplatneného pefiazného naroku a trov
konania.

3. Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal sudu zatajit, Ze mala k Gveru uzavreté v banke poistenie v ramci
zmluvy o pdzi¢ke. Suma poistenia bola v ramci splatky p6zi¢ky. Poistenie sa vztahovalo na uhrady
pbzicky pocas PN, pricom na PN bola od 16.10.2020 az do dria podania odporu, preto za fiu pozic¢ku
hradila poistoviia. Banka mala povinnost’ oboznamit' ju o tom, Ze po€as jej PN bude p6Zi¢ka hradena
poistoviiou, toto v8ak banka zatajila. Namietala celu sumu istiny, irokov, penale, pokuty, trov konania a
pravneho zastupenia a akékolvek pozZiadavky, ktoré si banka uplatnila, pretoze nie je zrejmé, ¢i banka
odpocitala uhrady, ktoré hradila poistoviia, nikde nie je datum dhrady poistoviiou, nie je zrejmé, aké
uroky si banka uctuje za odklad, nie je k dispozicii prepoCet o kolko sa po odklade splatok suma
zvySila a pre€o, nie je zrejmé, prec€o sa zvySila suma poistného. Spbdsob, akym banka vymahala uhrady
povazovala za neeticky, neprofesionalny a neludsky s ohfadom na to, Ze bola celosvetova pandémia
a banka vedela o jej tazkom onkologickom ochoreni a tazkych nasledkoch. Banka jej sama ponukla
tuto pdzicku; ak mala banka pochybnost, ¢i bude vediet p6zi¢ku platit, nemala ju ponuknut a nemala ju
ani poskytnut. Opakovane Ziadala banku o suc&innost, nikto kompetentny ju v8ak nekontaktoval, aby s
nou hladali rieSenie. Naopak, pristup banky bol len ignorovanie Ziadosti alebo psychické tyranie. Banka
mala povinnost sudu doloZit' aj ich vzajomnu komunikéciu, ktora ju oslovovala jednak telefonicky, ale aj

e-mailmi, ale kedze komunikaciu nedolozila, spravila tak ona.

4. Zalobca uviedol, Ze argumentéciu Zalovanej povaZuje za nendlezitl a pravne bez vyznamu. Poistenie
schopnosti splacat’ Uver bolo dojednané, ¢o vyplyva aj z bodu 1.2 zmluvy, ktora bola prilohou Zaloby a
preto je nepravdivé tvrdenie Zalovanej o zatajeni poistenia. Zalovana sa zaviazala popri anuitnej splatke
uveru platit' aj poplatok za poistenie vo vyske 0,88 eur mesacne a to za zvoleny subor poistenia A. VV bode
9. OP, ktoré su sucastou zmluvy a ktoré boli prilohou Zaloby, je zadefinované, Ze banka sprostredkuva
poistenie schopnosti splacat uver v dvoch alternativnych poistnych produktoch a to poistné krytie v
rozsahu Suboru poistenia ,A“ a Suboru poistenia ,B“. Zalovanou zvoleny Subor poistenia ,A“ zahffal
poistenie schopnosti splacat uver pre pripad smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. V bode
2.5 zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim zmluvy so Sadzobnikom
poplatkov, Poistnou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat
Uver a pristupila k Poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasila s poistenim v
rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

Z potvrdenia o odklade splatok zo dfia 30.04.2020, ktory bol prilohou Zaloby je zrejmé, Ze Zalovanej
bol povoleny odklad splatok za obdobie 15.04.2020 do 15.12.2020, pric¢om v predmetnom potvrdeni
bola zaroven informovana o désledkoch povoleného odkladu. Po ukon&eni odkladu bola anuitna splatka
zvy8ena na sumu 42,21 eur mesacne, ktoru bola povinné platit od 15.01.2021, o €om bola informovana
v Oznameni o vy8ke mesacnej anuitnej splatky zo dia 21.12.2020. Vzhladom na zmenenu vysku
anuitnej splatky uveru, bola nova vySka poplatku za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,03 eur
mesadne. Zalovana tieto splatky po odklade riadne uhradzala, o potvrdzuje aj Prehlad splacania az do
pred€asného zosplatnenia, ktory bol prilohou Zaloby.

Zalovana si uplatnila plnenie z poistnej zmluvy v poistovni Z. L., a.s., L. republika, a to z dévodu svojej
pracovnej neschopnosti. Poistoviia uznala danu poistnu udalost a priznala jej narok na plnenie, ¢o
vyplyva zo Suhrnnych informacii k poistnej udalosti; poistoviia takto vyplatila poistné plnenie Zalovanej
na Uhradu 12 splatok a to v sulade s bodom 6. &lanku 11 V8eobecnych poistnych podmienok pre
poistenie schopnosti splacat dver. Zo suhrnnych informécii k poistnej udalosti zo dria 22.09.2021
vyplyva, Ze poistoviia priznala Zalovanej narok na poistné plnenie v sume 382,84 eur spatne za obdobie
poslednych deviatich mesiacov, pricom tato suma bola uhradena na Uverovy ucet dha 27.09.2021.



Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana mala k tomuto datumu vysporiadané v8etky diZné aj omeskané splatky
a poplatky, suma 382,84 eur jej bola vratena ako preplatok na jej osobny ucet diia 30.09.2023. Poistné
plnenia za dalSie tri mesiace vyplyvajuce zo suhrnnych informacii k poistnej udalosti zo dria 07.10.2021,
22.11.2021 a 07.12.2021 boli uhradené na uverovy u€et dfia 11.10.2021 vo vyske 42,21 eur, ktora uhrada
sa zapoditala na splatku uveru splatnd k 15.10.2021, dia 24.11.2021 vo vySke 42,21 eur, priCom tato
suma bola Zalovanej vratena ako preplatok dria 30.11.2021 vzhfadom k tomu, Ze ku diu 24.11.2021
mala Zalovana vysporiadané vsetky dlzné aj omeskané splatky a poplatky, dfia 09.12.2021 vo vyske
42,21 eur, ktora uhrada sa zapodcitala na splatku uveru splatni k 15.12.2021. Nasledujuce splatky od
1/2022 neuhradila, resp. uhradila iba &ast’ splatky splatnej k 17.01.2022, a to iba vo vySke 11,04 eur.
Dra 21.04.2022 bol uver pred€asne zosplatneny, kedZe k tomuto datumu bola Zalovana vo viac ako
trojmesacnom omeskani so splatkou za mesiac 1/2022.

Je nepochybné, Ze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti neplnila a Zalobca dostato&ne preukéazal
dovodnost’ a vySku uplatneného naroku. Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana so Zalobou a podanim Zalobcu nesuhlasila a namietala ich. Uviedla, Ze je onkologickym
pacientom s nasledkami po operaciach, chemoterapiach, ozarovani, v désledku ¢oho ma k zakladne;j
diagndze aj oslabeny skelet a kvoli tomu zlomeniny. Mala ortopedické problémy a ortopedicky zakrok, v
dosledku ¢oho mala pohybové problémy, aj so sedenim, preto mala tazkosti preStudovat’ si vyjadrenie
Zalobcu a prilohy a spisat’ k nim vyjadrenie.

6. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d), pism. g), pism. h), pism. i), § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.,, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 565 Obdlianskeho zakonnika,
§ 497, § 502 ods. 1 a § 504 Obchodného zakonnika.

7. Aplikaciou uvedenych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok bol dévodny len &iasto¢ne. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca
ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 31.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere C.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky tuver vo
vy$ke 2.300,-eur. Zalovana sa zaviazala vratit Gver v 96 mesadnych splatkach vo vyske 36,04 eur, spolu
vo vyske 3.574,84 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,31 % roéne, roéna percentuéina
miera nakladov bola v zmluve uvedena vo vyske 13,34 % a odplata vo vySke 16,36 %. Splatnost
prvej splatky nastala dfia 15.01.2019. Z &l. 1 zmluvy vyplyvalo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve a medzi zdkladné podmienky patrila aj dohoda o subore
poistenia ,Subor poistenia A* za mesaény poplatok vo vyske 0,88 eur splatny vzdy 15. defi v mesiaci.

8. Nakolko iSlo o spotrebitefsku zmluvu, sud prvej inStancie skumal, ¢i obsahuje vSetky podstatné
obsahové naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pri€om dospel k zaveru, Ze v zmluve
je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Poskytnuty
spotrebitelsky uver sa preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zo zakladnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvalo, Ze
Zalobca podmienil poskytnutie spotrebitelského Uveru za danych podmienok pristipenim Zalovanej k
poisteniu v rozsahu ,Subor poistenia A*, za ktoré bola Zalovana povinna platit’ poplatok vo vyske 0,88
eur mesacne. Z predloZenej zmluvnej dokumentacie nevyplyvalo, Ze by pristipenie k poisteniu bolo
dobrovolné a Ze by Zalobca poskytol Zalovanej predmetny spotrebitel'sky Gver za danych podmienok
aj bez pristupenia k poisteniu. Naklady tohto poistného mali byt zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Podla § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uUveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Na to, aby Zalovana ziskala spotrebitelsky Gaver musela pristupit k
poisteniu schopnosti splacat’ uver. Naklady na poistné preto mali byt zahrnuté do celkovych nakladov, a
teda aj do ro¢nej percentualnej miery nakladov. Skutoéna ro¢na percentualna miera nakladov tak nebola
vo vySke 13,34 %, ale vo vySke 14,17 %. Nasledkom nespravne uvedenej RPMN v neprospech Zalovanej
je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru. KedZe Zalovana zaplatila v
ramci Uverového vztahu sumu spolu vo vyske 1.087,52 eur, zostava zaplatit sumu 1.212,48 eur (2.300
- 1.087,52).

Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnila, preto Zalobca listom zo
dfia 21.04.2022 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku drfiu 21.04.2022 a zaroven vyzval Zalovanu



na zaplatenie celej zostavajucej sumy Uveru vo vyske 2.033,13 eur. Postupoval podfa § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru bolo
dohodnuté v &l. 2.9 a 2.10 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana stratila pravo zaplatit
predmetny Uver v dohodnutych splatkach.

9. S ohfadom na uvedené sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie istiny Uveru vo vyske
1.212,48 eur. Sud prvej indtancie vSak zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 726,14 eur ako
aj v Casti 0 zaplatenie vycislenych urokov vo vyske 584,12 eur, kedZe sa poskytnuty Gver povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. TaktieZz zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie vyCislenych urokov z omeSkania
vo vySke 1,-eur, pretoZe zo Zaloby nebolo zrejmé, z akej sumy a za aké obdobie si Zalobca tieto uroky
vycislil.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP; Zalobca bol
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 1.212,48 eur, Zalovana bola uspesna v zamietnutej Casti o zaplatenie
sumy 1.310,26 eur, teda procesny Uspech stran sporu bol priblizne rovnaky, preto sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobca aj Zalovana.

12. Zalobca sa odvolal v rozsahu vyroku Il., v ktorom sid Zalobu vo zvy$ku zamieta, a taktieZ
vo vyroku lll., ktory rozhodol o naroku na trovy konania. V napadnutej Casti povaZuje rozsudok za
nespravny a odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudenie prava na spravodlivy
proces § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Uviedol, Ze pokial povaZoval sud prvej inStancie navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/
opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tym, Ze
sa nezudastnil pojednavania, stratii moznost reagovat na podfa sidu neuplnu zalobu. V pripadoch
nedplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Zalobca v$ak na
doplnenie zaloby vyzvany nebol, napriek tomu vo veci sud prvej inStancie meritérne rozhodol, pricom
uvedeny postup je vadny a Zalobcovi bola odfatd moznost uplatfiovat' si procesné prava za ucelom
ucinnej ochrany jeho prav. V ramci podaného odvolania dalej poukazal na niekolko rozhodnuti krajskych
sudov, ktorymi podporil vy$Sie uvedenu argumentaciu.

Uzatvorenie zmluvy o uvere nebolo podmienené uzatvorenim poistenia. Nestotoznil sa s tvrdenim, ze
by pripadné nepristipenie k poisteniu ovplyvnilo podmienky zmluvy. V rdmci predzmluvnych rokovani
ma kazdy klient Zalobcu moznost zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim
Suboru A alebo s poistenim Suboru B. V konani nevystali Ziadne skuto€nosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, i
zvyhodnenia jej podmienok. Poistné nebolo teda uvedené v celkovych ndkladoch spotrebitefa v Uverovej
zmluve, pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanou a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Uverovej zmluvy. Neobstoji preto ani tvrdenie
ohladom nespravnosti vypoctu RPMN a celkovej Ciastky, ktoru klient musi zaplatit, kvoli nezohladneniu
nakladov suvisiacich s poistenim. Hodnota RPMN a celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, bola
vypocitana spravne a v sulade so zakonom. Ako dbékaz predloZil Zalobca vyjadrenie Odboru ochrany
finanénych spotrebitefov NBS zo dnia 02.09.2019 v ramci poskytnutia su€innosti Okresnému sudu
Revluca, pricom NBS skonstatovala, Ze v obdrzanej dokumentécii neboli podklady, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze uzavretie zmluvy, resp. jej uzavretie za ponukanych podmienok bolo podmienené pristipenim
spotrebitela k poistnej zmluve. Mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Uver obsahuje vietky zdkonom
stanovené naleZitosti a nie je bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalobca si Zalobou uplatnil aj drok z omeskania vo vyske 1,-eur, ktory bol sidom prvej instancie
zamietnuty s odévodnenim, Ze bliZz8ie nepriblizil, ako dospel k naroku na urok z omeSkania v tejto
vySke. S tymto tvrdenim nesuhlasil, poukazal na skuto&nost, Ze prilohou Zaloby bol prepodet urokov z
omeskania, z ktorého je zrejmé, ako zalobca dospel k naroku na urok z omeskania vo vyske 1,-eur. Tiez
v ramci Zzaloby ozrejmil, Ze ide o narok z omeSkanych splatok, nakolko kazda omeskana dlzna splatka
je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti Uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a..



Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné a navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe a
zaviazal zalovanu uhradit dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania a aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovana sa odvolala proti vyroku |., ktorym sud rozhodol, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1.212,48 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 1.212,48 eur od 22.04.2022 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie namietala z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Mala za to, Ze banka na zaklade nekalej praktiky zosplatnila
Uver v rozpore so zakonom, neuviedla spravne celu Specifikaciu a Uver s ohfadom na okolnosti hodné
osobitného zretela (zdravotny stav a finan¢na situacia Zalovanej), o ktorych bola banka informovana,
nemala uver vébec zosplatnit'.

Sud prvej instancie vytyCil pojednavanie, na ktoré sa Zalovana z vaznych dévodov nemohla dostavit.
Nesuhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, pretoze na pojednavani mohla vyjasnit eSte dalSie
skuto€nosti, sved€iace v jej prospech a mohla doplnit dalSie dékazy, judikaty, informacie o tom, ako sud
v podobnych pripadoch Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie nesplnil manudukénu povinnost,
pretoZe jej neuviedol, nepoudil ju, Ze mdze pojednavat’ v jej nepritomnosti.

Tvrdila, Ze ak mal Zalobca pochybnost’ o jej schopnosti splacat uver, nemal jej ho vobec poskytnut a
preto mala byt Zaloba zamietnuta. Opierala sa o vyhlasenie zo dia 15.05.2022 v televizii M ked p.
N. U., vedici manazér projektu Bezplatné dlhové poradenstvo Uradu prace, socialnych veci a rodiny
uviedol, Ze sa UPSVaR podarilo dosiahnut dve také rozhodnutia, v ktorych banky vymahali peniaze a
sud rozhodol, Ze sa banky malo zaujimali o finan&nu situaciu klienta a Uver mu vébec nemali dat' a
nemdzu ho ani vymahat.

Co sa poistenia tyka, bolo uzavreté Sudnym spdsobom, nakolko banka Zalovanu neinformovala,
Ze poistoviia bude hradit splatky len po€as jedného roka, banka vytvarala neprehladnu situéaciu,
nespristupnila podmienky poistenia a dokonca uvadzala uver ako ,bez poistenia“, &im priviedla Zalovanu
do omylu.

Mala za to, Ze Zalobca nespravne vypocital iroky a RPMN a takisto namietala uroky z omeSkania, ktoré
stanovil sud. Uviedla, Ze Zalobca nema pravo na Ziaden urok z omeskania a navrhla, aby sud Ziadne
uroky z omeSkania Zalobcovi nepriznal. Tvrdila, Ze za celu vzniknutd situaciu je zodpovedny vyluéne
Zalobca, pretoze neprejavil sucinnost s klientom, nespolupracoval, neposkytoval jej informéacie. Navrhla,
aby sud prvej inStancie svoj rozsudok zrusil, v konani pokraCoval, vytyc€il pojednavanie, na ktorom
mdbze Zalovana podat vysvetlenie a dOkazy a aby Zalobu v plnom rozsahu ako nedbévodnu zamietol.
Alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 28.05.2024 zrusil
a aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol, alebo aby odvolaci sud dany rozsudok zrusil a vec vrétil na
prvostupriovy sud aby vo veci konal a aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Zaverom navrhla, aby bola
ako spotrebitel oslobodena od platenia sudnych trov, poplatkov a trov pravneho zastipenia zalobcu.

14. Zalobca povazoval odvolanie Zalovanej za neopodstatnené v celom rozsahu. Zalovana mala
dostatoCny Casovy priestor na ospravedinenie jej neucasti na nariadenom pojednavani a zaslanie
pripadnej Ziadosti sudu o odrogenie pojednavania. Rovnako jej ni¢ nebranilo v tom, aby akékolvek
vyjadrenia k veci, resp. svoju procesnu obranu adresovala sudu formou pisomnych podani. Znaéna
Cast namietok v odvolani Zalovanej smeruje najma voci postupu Zalobcu, pri¢om tieto uz Zalovana
prezentovala vo svojom odpore a Zalobca sa k nim uz vyjadroval.

Zalovana tvrdila, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v &asti, v ktorej Zalobe vyhovel, je nespravne a
nezakonné, ale opomenula skuto€nost, ze sud aplikoval vo&i Zalobcovi najvys$8iu moznu sankciu, a
to vyhlasenie Uveru za bezurolny a bez poplatkov, o teda znamena, Ze Zalovana je povinna vratit
Zalobcovi iba realne nevratenu &ast istiny poskytnutého uveru, bez urokov a poplatkov. Zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu by bolo nedévodné a nezakonné.

Odhliadnuc od uvedeného, Zalobca mal za to, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej
15-dfiovej lehoty na jeho podanie, pretoZze rozsudok mal byt Zalovanej doru¢eny dria 05.07.2024,
pricom odvolanie Zalovana dorucila az dfia 26.07.2024, a teda oneskorene, preto by malo byt odvolanie
odmietnuté. Nadalej sa pridrziaval svojho podaného odvolania a navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. potvrdil a vo vyroku Il. a lll. zmenil a priznal zalobcovi
zvySnu ¢ast' uplatneného naroku a teda vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaroven Zalobcovi priznal
nahradu trov prvoin§tanéného konania a aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



15. Zalovana v dalsich podaniach uviedla, Ze s odvolanim a vyjadrenim Zalobcu nesuthlasi, namietala
ich a povazuje ich za dezinterpretujuce skuto¢nost. Opatovne uviedla, Zze banka uUver zosplatnila
bezdbvodne a nezakonne. RPMN je nespravne a Uver je spravne prvostupriovym sudom kvalifikovany
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie ho mal vyzyvat' na doplnenie/opravu Zaloby uviedla,
Ze Zalobca je bankova institucia, podliehajuca kontrole a dohladu Narodnej banky Slovenska a vykonava
¢innost' podla osobitnych zadkonov; musi mat profesionalne zdatnych zamestnancov, ma nespocetné
skusenosti v podavani platobnych rozkazov a Zaldb, preto musi vediet podat’ Zalobu. Sud prvej indtancie
teda nemal Ziadnu povinnost’ Zalobcu vyzyvat na doplnenie Zaloby. Podklady, ktoré Zalobca dolozil k
odvolaniu, sa netykaju konkrétne Uveru Zalovanej, ani vyjadrenie NBS a teda nepotvrdzovali spravnost
vypo¢tu RPMN v jej uvere. Poukdzala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/11/2020,
ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/14/2022, v ktorom sud vyhlasil uver
Zalobcu T. banka za bezuro&ny a bez poplatkov. Podala namietku premli&ania kvéli Easu, ktory uplynul a
zaroven z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze preml€ana nie je. Zaverom sa pridrziavala svojho navrhu
prezentovaného v odvolani.

16. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej a povaZoval ich za neopodstatnené, Gver zosplatnil platne,
po splneni zakonnych podmienok. Zalovanej povolil odklad splatok Gveru na zéklade jej Ziadosti, a to
na obdobie 9 mesiacov v sulade so zakonom €. 67/2020 Z. z., avSak zalovana ucelovo predlozila sudu
vyjadrenie banky zo dia 03.08.2021, v ktorom jej Ziadosti o odklad splatok nevyhovel. Na poskytnutie
takéhoto odkladu v3ak nemala Ziadny pravny narok.

Zopakoval, Ze poistenie je v kazdom pripade individualne a dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy; poskytoval Uvery s poistenim aj bez poistenia a to za rovnakych podmienok. Naklady na
poistenie schopnosti splacat’ Uver nespifiali podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov, pri¢om
v opa¢nom pripade, pokial by boli do celkovych nakladov zahrnuté, postupoval by Zalobca v rozpore s
§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z..

Trval na v8etkych doterajSich podaniach, v ktorych zaujal dostatocné stanovisko k namietkam Zalovanej
a navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku . potvrdil a vo vyroku II.
a lll. zmenil a priznal Zalobcovi zvySnu €ast’ uplatneného naroku a nahradu trov prvoinstanéného a aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane
vSetkych pisomnych podani stran doru€enych sudu aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky stran sporu spolu s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné v celom rozsahu a rozsudok
sudu prvej instancie je v €asti vyroku I. spravny. Odvolanie Zalobcu proti zamietajucemu vyroku takisto
nie je dovodné a v tejto Casti je rozsudok rovnako spravny. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania vSak dévodné bolo a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie o trovach konania. Rozsudok verejne vyhlasil diia 14.10.2025
podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

18. Rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku I. a vyroku Il. vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatelia
v podanych odvolaniach neuvadzali podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a doévodmi
odvolania.

19. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim dbévodnosti Zaloby
z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti Zalobcom
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie v3etkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po¢as konania
najavo, nasledne tieto, v sulade so zdsadou volného hodnotenie dékazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191



CSP) spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym z&verom, z ktorych vyvodil aj spravne
pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré aj
spravne vyloZil a aj riadne vysvetlil v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP, a to
nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez
s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne posudil opodstatnenost’ skutkovo vyznamnych tvrdeni
stran sporu a relevantnost’ ich pravnych argumentov a dal potrebné odpovede na v3etky pravne a
skutkovo relevantné namietky stran sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolania Zalobcu proti
vyroku Il. a Zalovanej proti vyroku |. nie su z hladiska nimi uplatiovanych odvolacich dévodov a ich
obsahového vymedzenia, spbsobilé spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvej instancie. Ako uz uviedol
odvolaci sud, zalobca ani Zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne podstatné namietky a
zasadné argumenty, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.
So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZriuje s dévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto
jeho zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na
skonstatovanie spravnosti dbvodov rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil, rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.938,62 eur s prisluSenstvom, z titulu Gverove;
zmluvy €. 0000000000582030, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske
2.300,-eur. Vzhladom na to, Ze Zalovand porusila svoje zmluvné povinnosti - prestala uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v€as, Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej
splatnosti uveru dna 21.04.2022 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, a to v sulade
s Uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom a po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost' pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dha 16.02.2022. Do
dfia zosplatnenia zalovana uhradila na istinu sumu 361,38 eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku driu
zosplatnenia predstavovala Zalovanu sumu 1.938,62 eur. Urok z omes$kania ku dfiu zosplatnenia Gveru
predstavoval sumu 1,-eur. Zalobca si uplatnil aj narok na drok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
z nezaplatenej istiny odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia a takisto si uplatnil
zmluvny Urok do konecénej splatnosti uveru vo vyske 584,12 eur.

21. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.212,48 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.212,48 eur od 22.04.2022 aZ do zaplatenia, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Zze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN, pretoZe naklady na poistné neboli zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, a
preto je poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Z toho vychadzajuc
rozhodol, Ze nakolko Zalovana zaplatila v ramci Uverového vztahu sumu spolu vo vyske 1.087,52 eur,
€o vyplynulo z prehfadu splacania, zostava jej zaplatit suma 1.212,48 eur (2.300,-eur - 1.087,52 eur).

22. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere nebolo podmienené
uzatvorenim poistenia a poukazoval na skutoCnost, Ze zalovana nebola povinna uzatvorit zmluvu o
poisteni, ak chcela ziskat' od Zalobcu Uver za dohodnutych podmienok. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze k individualnemu dojednaniu poistného medzi stranami zrejme nedoslo, nakolko iSlo o vopred
pripravenu formularova zmluvu, v ktorej Zalovana nemala moznost ni¢ menit. Odvolaci sud ma za to,
Ze z uvedenia Udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v zmluve, mozno vyvodit zaver,
Ze spotrebitelka sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého
rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z
podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto spotrebitelke vznikla povinnost platit’ v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie, a preto ide o dojednanie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (obdobne
aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.11.2019, sp. zn. 12Co/57/2019).

23. KedZe zo zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie
uveru Zalovanou, v zmysle ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. mali byt naklady suvisiace s
poistenim zahrnuté do vy8ky RPMN. Nakolko sa tak nestalo, sud prvej inStancie spravne skonstatoval,
Z7e RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vyske, oho désledkom je, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



24. Odvolacia namietka Zalobcu ohladom povinnosti sidu prvej instancie vyzvat ho na doplnenie Zaloby
ohladom nejasnosti, z akej sumy a za aké obdobie vy¢€islil urok z omeskania vo vySke 1,-eur, neobstoji.
Sud prvej inStancie spravne poukazal na kontradiktérny charakter konania, v ktorom sa déraz kladie
na procesnu aktivitu stran. NavySe, v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor, v ktorom ma
sud povinnost’ poskytnut zvySenu ochranu spotrebitelovi - Zalovanej. Tak, ako hmotné pravo ochrany
spotrebitela, aj procesné spotrebitelské pravo ma identifikovat’ skuto€nu realnu disparitu stran v civilnom
procese, vyplyvajucu z charakteru stran sporu, tuto vo svojej regulacii €0 mozno najviac zohladnit’ a
hladat vhodné inStrumenty na jej kompenzaciu. Samotné zabezpecenie rovnosti zbrani stran v stdnom
procese vo formalnom slova zmysle nie je schopné takuto disparitu stran v spotrebitelskych sporoch
odstranit. Slab&ia sporova strana je preto zdanlivo zvyhodfiovana, pricom v8ak nejde v skutoénosti o
proteZovanie, ale o dorovnanie menej vyhodného postavenia spotrebitela k vyhodnejSiemu postaveniu
dodéavatela v ramci konania. Zalobca ako dodavatel vystupoval uz vo viacerych sudnych konaniach,
preto je mozné oCakavat, Ze svoju zakladnu procesnu povinnost opisat rozhodujuce skuto€nosti o
dovodnosti a trvani naroku, ktora mu vyplyvaz &l. 8 CSP az § 132 ods. 1 a 2 CSP, unesie bez problémov.

25. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalovana podala odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty, odvolaci stid uvadza,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanej doru¢eny dria 05.07.2024
(€. 1. 193), priCom odvolanie dorucila sudu prvej instancie elektronicky dia 19.07.2024 (€. I. 211), ktoré
podanie nasledne sudu prvej indtancie dorucila aj osobne. Posledny defi 15-dfiovej lehoty pripadal na
22.07.2024, a teda zalovana lehotu na podanie odvolania dodrzala.

26. Zalovana v podanom odvolani tvrdila, Ze jej bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces, nakolko
sud pojednaval v jej nepritomnosti, pojednavanie neodro€il a nedal jej Sancu sa ospravedinit. V tomto
smere je potrebné poukazat na skutonost, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 28.05.2024
vyplyva, Ze Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dia 09.03.2024, svoju nepritomnosti
Ziadnym spdsobom neospravedinila a neziadala ani o odro¢enie pojednavania, preto povaZuje odvolaci
sud tuto namietku za irelevantnu.

27. Dalej zalovana namietala, Ze banka zosplatnila jej Uver v rozpore so zakonom. Odvolaci sud
sa nestotoZnuje ani s touto odvolacou namietkou, pretoZe Zalobca pri zosplatneni Uveru postupoval
v sulade so zdkonom, konkrétne s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vo verzii ucinnej od
01.12.2019 do 30.06.2024); v Case zosplatnenia, t.j. dfia 21.04.2022, uplynuli tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, pretoZe v omeskani bola Zalovana so zaplatenim splatky splatnej dfa 17.01.2022,
a sucasne bola zo strany Zalobcu na uplatnenie tohto prava (zosplatnenie Gveru) v lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornena, a to vyzvou zo dna 16.02.2022.

28. Tvrdenia Zalovanej, Ze banka jej neposkytla odklad a konala v rozpore s dobrymi mravmi, dalej
Ze banka nemala dany Uver Zalovanej ani poskytnut, nie si argumentmi, ktoré by boli schopné
privodit odli$né rozhodnutie odvolacieho sidu. Zalobca Zalovanej odklad splatok poskytol, o vyplyva z
Potvrdenia o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dria 30.09.2020, v ktorom bolo uvedené, Ze
prva splatka po odklade splatok bude splatna dra 15.01.2021. Bonita Zalovanej bola zalobcom taktiez
skumana, pri¢om okolnosti, na ktoré poukazovala a ktoré mali mat vplyv na jej schopnost splacat uver,
nastali az po poskytnuti iveru (celosvetova pandémia a onkologické ochorenie Zalovanej).

29. Zalovana zaroveri podala namietku premi¢ania vodi celej pohladavke, ktord vSak odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Splatnost’ Zalovanej sumy nastala dfia 22.04.2022, Zalobca sa so svojou
Zalobou obratil na sud prvej inStancie dia 17.05.2022. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 29.11.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zaéne premli€acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh
za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101
Obcianskeho zdkonnika)“. Cely dlh sa stal splathym pre nezaplatenie splatky splatnej dha 17.01.2022,
a teda preml€acia doba zacala plynut’ az nasledujuci defi po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim tejto splatky.



30. Nakofko ani v odvolaniach Zalobca ani Zalovana neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by inym
spOsobom boli spésobilé vyhodnotit stav zisteny prvoin§tanénym sidom, vo vztahu k vyroku I. a vyroku
Il. odvolania nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie.

31. Dévodnou sa viak ukazala odvolacia namietka Zalobcu proti vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného
konania. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze procesny Uspech stran sporu bol priblizne rovnaky, preto
Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tento postup povaZuje odvolaci sud
za nespravny, nakolko zalobca si narok na nahradu trov konania uplatfioval a sud prvej indtancie sa
mal vysporiadat’ s konkrétnym pomerom Uspechom oboch stran sporu a nasledne o naroku na nahradu
trov konania rozhodnut v sulade s § 255 ods. 1 CSP, pri€om mal na urenia u€ely pomeru Uspechu a
neuspechu vziat do Uvahy aj priznané uroky z omeskania. Tym, Ze sa sud prvej inStancie opomenul
zaoberat' posudenim pomeru uspechu sporovych stran, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces.

32. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v &asti, v ktorej rozhodoval o trovach konania.
Zakonnym dbévodom pre zruSenie rozhodnutia podfa tohto ustanovenia, je existencia vady konania, ktora
sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého
z&kladny ramec je obsiahnuty v €lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

33. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

34. V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle vysSie uvedeného, teda opatovne
posudi priznanie naroku na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru
Uspechu stran sporu v prvoin§tanénom konani.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



