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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

69C/31/2025

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mullerom v sporovej veci Zalobcu: A. B.
C. — TECHNOUNION, so sidlom Ovruéska 8, Ko$ice — Dargovskych hrdinov, ICO: 10 692 304, pravne
zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: Wastenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava — mestska
gast Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36853186, o zaplatenie 1.050 Eur s prisl, takto

rozhodol:

-2.
69C/31/2025

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 050 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 1 050 Eur od 12.09.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

69C/31/2025

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica sa Zalobca voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.050 Eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.07.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spodsobena $koda na motorovom vozidle B. D., ECV: E., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému F. E.. Predmetnu $kodovu udalost spdsobilo motorové vozidlo ECV: E., G. H., ktory mal
v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten
ju zaregistroval pod €islom poistnej udalosti &. 1537.1585/010-7. PoSkodena dala svoje motorové vozidlo
opravit u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vyske 6.033,71 Eur



s DPH. Tato pohlfadavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. 2401018, ktorej sucastou
je kalkulacia. Na zaklade oznamenia o poisthnom plneni zo dfia 27.08.2024 bolo oznamené ukon&enie
Setrenej Skodovej udalosti a Zalovany priznal na Uc¢et Zalobcu pohladavku vo vyske 4.983,71 Eur s DPH.
Neuhradené pohladavka je v sume 1.050 Eur. Zvy$nu sumu nepriznal Zalovany z dévodu, Zze zalobcom
bola neprimerane fakturovana vySka normohodiny neautorizovanym servisom v porovnani s inymi
neautorizovanymi servismi. Vodi€ motorového vozidla, ktory Skodu spdsobil Skodu priznal. Udalost
bola riadne nahlasena a technik Zalovaného po obhliadke skons$tatoval, Ze Skoda je opodstatnena.
Neuhradena pohladavka bola poskodenou postipena na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavky
zo diha 24.11.2024. Zalobca urgil naklady na opravu pre neautorizovany servis vo vyske 29 Eur DPH/
hod. Zalobca si za jednu normohodinu Gétoval 50 Eur s DPH, &o je cenou obvyklou. Pre porovnanie
poukazal na cennik mechanickych, karosarskych a lakovacich prav v regiéne pre vozidlo B. D.. Suma
uctovana zalobcom predstavuje cenu obvyklu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal difia 04.02.2025, sp. zn. 15Up/52/2025, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 1.050 Eur s prisluSenstvom. Voc¢i tomuto podal Zalovany v lehote 15 dni vecne
oddvodneny odpor, ktory odévodnil tym, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o datume Skodovej udalosti,
ucastnikoch $kodovej udalosti a poistnych vztahoch su korektné. Zalovany rozporuje tvrdenia o Gdajnom
vzniku penazného naroku zalobcu vodi Zalovanému, ktory je uplatneny v tomto konani. Celkovy €as
opravarenskych prac trval 50 normohodin. Zalobca si uplatfiuje za 1 normohodinu prace sadzbu vo
vy$ke 50 Eur s DPH, &o pri 50 normohodinach predstavuje 2.500 Eur s DPH. Zalovany priznal sadzbu
za 1 normohodinu v sume 29 Eur s DPH, o pri 50 normohodinach predstavuje sumu 1.450 Eur s DPH.
Zalovany povaZzuje sadzbu za 1 normohodinu za zjavne neprimerand- Poskodeny ma narok iba na
nahradu skutoénej $kody, ktora je limitovana nutnostou a G&elnostou vynaloZzenych nakladov. Zalovany
poskytol poistné plnenie pri stanoveni hodinovej sadzby za opravu motorového vozidla vo vySke 29 Eur
s DPH, a to na zaklade nahodne vybranych faktur a suvisiacich kalkulacii neutorizovanych autoservisov
tykajucich sa oprav motorového vozidla typu Volkswagen Touran v priebehu rokov 2023-2024, kde boli
sumy od 22 Eur do 35 eur bez DPH. Spochybriuje narok na uroky z omeSkania.

4. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v danom pripade ide o narok z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany
v ramci oznamenia o skon&eni Setrenia poistnej udalosti zo dha 17.07.2024 ako jeden z dévodov
zniZzenia uviedol neprimeranost ceny prace za normohodinu. V zmysle zadkonnych ustanoveni je
poistovatel povinny nahradit poSkodenému Skodu, ktoru tento preukazal. PoSkodeny v tomto pripade
predlozil fakturu za opravu vozidla, ktora predstavuje vycCislenie hodnoty, ktoru posSkodeny musel
vynaloZit na to, aby bolo vozidlo uvedené do stavu ako pred Skodovou udalostou, ¢im jednoznacne
preukazal vysku naroku, Skody. V ramci navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca ako prilohu
prilozil aj cenniky autoservisov, ktoré vykonavaju opravarenské Cinnosti v danom regiéne a Case, ¢im
preukéazal, primeranost nakladov spojenych s opravou. Zalovany Ziadnym spésobom v ramci oznamenia
o skoncCeni Setrenia poistnej udalosti nerozporoval primeranost tychto nakladov, ani nepredlozil dékazy,
ktoré by spochybriovali opravnenost uplatneného naroku. ZniZzenie nahrady Skody z dbvodu, Ze
opravu vykonal neautorizovany servis nema oporu v zdkone ani v ustalenej rozhodovacej praxi sudov.
Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 04.11.2021, sp. zn. 3Cob/20/2020 a zo
dna 18.10.2018, sp. zn. 2Cob/71/2019. Sudy judikovali, Ze rozliSovanie autoservisov je nezdkonné
a odporuje pravu Eurépskej unie aj v pripade, ak ide o narok na poistné plnenie z havarijného
poistenia, ktoré podlieha prisnejSiemu pravnemu rezimu ako ja to v pripade naroku na nahradu Skody
z titulu povinného zmluvného poistenia. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dnia
24.09.2024, sp. zn. 5Cob/148/2024. Fakturacia predstavuje vyCislenie konkrétneho naroku. Dané plati
aj podla ustalenej judikatury sudov, kedZze opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti
naroku na nahradu Skody postacuje ako hodnoverny dékaz faktura o oprave vozidla. Poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 28.05.2020, sp. zn. 7Cob/18/2020 a nalez Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 155/16. Ak Zzalovany tvrdi, Ze autoservis neopravnene navysil cenu opravy, je na fiom,
aby to preukazal relevantnymi dékazmi. Samotna existencia inych faktur, na ktoré sa odvolava Zalovany,
e8te neznamena, Ze uctovné naklady boli neprimerané. Oprava bola vykonana konkrétnym servisom
za reélnu cenu, ktora zodpoveda trhovym podmienkam, a nie hodnotam v inych cennikoch. Zalovany
neméze jednostranne odkazovat na svoje faktury ako na absolutnu normu bez dékazu, Zze uétovna cena
je nad ramec obvyklej trhovej hodnoty, navySe faktiry nezodpovedaju ani regiénu, v ktorom oprava
bola vykonana. Zalovany v oznameni o poistnom plneni nepreukézal pre¢o prave v tomto konkrétnom



pripade priznal sumu 29 Eur. Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 17.02.2023,
sp. zn. 2Co0/25/2022.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze poskodeny nema z poistenia zodpovednosti narok na nahradu
akychkolvek vynaloZzenych ndkladov, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti. Pri refundacii ndkladov za
opravu poskodeného motorového vozidla je nevyhnutné skimat ich nutnost a u€elnost. Vyska skutoCnej
Skody je tak vzdy limitovana nutnostou a ucelnostou vynaloZzenych nakladov za opravu poskodeného
motorového vozidla. Ani od Skodcu nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby poSkodenému nahradzal
naklady za opravu poskodeného vozidla v akejkolvek, hoci aj zjavne neprimeranej vyske. Zalobca
v konani doloZil cenniky autorizovanych autoservisov. Vozidlo v8ak bolo opravené v neautorizovanom
servise. Navrhuje vykonanie odborného vyjadrenia k otazke urenia primeranosti sadzby za opravu
poskodeného vozidla.

6. Na pojednavani dria 14.10.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na novelizaciu
z&kona o povinnom zmluvnom poisteni ucinného dfia 01.08.2024, v ktorej podmienkach uz malo byt
vykonané Setrenie. V § 4 ods. 7 sa odkazuje na vyhladku 492/2004, kde sa upravuje postup ako maju
poistovne uctovat normohodiny.

6.1. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze poSkodeny ma prevenénu povinnost aby nedochadzalo
k navy$ovaniu $kody. Zalobca mal nastavené premrstené ceny.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: vyhlasenie o dopravnej nehode zo dia
21.07.2024 (¢. 1. 13), faktara ¢. 2401018 zo dna 19.08.2024, splatnu dria 02.09.2024, ktoru vystavil
Zalobca poSkodenej za opravu motoroveého vozidla v sume 6.033,71 Eur (€. I. 14), kalkulacia opravy (€. I.
15), oznamenie o poistnom plneni zo dfia 27.08.2024, na zaklade ktorého priznal Zalovany poSkodenej
poistné plnenie v sume 4.983,71 Eur a oznamil kratenie sumy NH na sumu 29 Eur s DPH (€. |. 16),
zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 24.11.2024, na zaklade ktorej poSkodena ako postupca postupila
na zalobcu ako postupnika pohladavku v sume 1.050 Eur (&. I. 17), cennika autoservisu Automobilové
opravovne, kde suma za mechanické prace, klampiarske prace, lakovaéské prace je pre poSkodené
motorové vozidlo 50,40 Eur (&. I. 18), cennika autoservisu |. H., kde suma za mechanické préace,
klampiarske prace, lakovalské prace je pre poSkodené motorové vozidlo 78 Eur (€. I. 20), ozndmenie
o poistnej udalosti (v ESS), faktira &. 24515 od dodavatefa AUTOLAK HRIN s.r.o., kde bola cena prace
za normohodinu 33 Eur bez DPH (v ESS), kalkulacia nakladov na opravu EURO Steps s.r.o., kde cena
prace za NH je 22 Eur (v ESS), faktdra €. 202301196 dodavatela GXB s.r.o., kde je cena prace za NH
35 Eur bez DPH (v ESS), faktura ¢. 2982024 dodavatela RSP autolakoviia spol. s r.o. je cena prace
za NH 30 Eur bez DPH (v ESS)

8. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav. Diia 21.07.2024 pri8lo k dopravnej
nehode, kde vozidlo vo vlastnictve poskodenej F. E. znacky B. D., ECV: E. bolo poskodené. Dopravnu
nehodu zavinilo vozidlo ECV: E., v drzbe G. H.. Vozidlo $kodcu malo u Zalovaného uzavreté povinné
zmluvné poistenie. Poskodena si dala poSkodené motorové vozidlo opravit u Zalobcu, ktory je za
vykonanu opravu vystavil faktdru €. 2401018 na sumu 6.033,71 Eur s DPH. Po8kodend poistnu udalost
riadne nahlasila a uplatnila si u Zalovaného narok na nahradu $kody. Zalovany poskytol poskodenej
poistné pinenie v sume 4.983,71 Eur s DPH. Zalovany kratil poistné v &asti ceny za 1 normohodinu
prace, ked ju z 50 Eur znizil na 29 Eur. Poistné poistenie oznamil listom zo dna 27.08.2024. Nepriznanu
sumu 1.050 Eur poSkodena zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.11.2024 postupila na zalobcu.

9. Podfla § 427 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

9.1. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

9.2. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.



9.3. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

9.4. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku drfiu dopravnej nehody (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9.5. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9.6. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.7. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

9.8. § 11 ods. 7 zédkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

9.9. Podfa § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

9.10. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

9.11. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani.

9.12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.13. Podfa § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze prislo k Skodovej udalosti tak ako bolo popisané
v Zalobe, a ani kto za fu zodpoveda. Sud ma dalej za to, Ze nebolo sporné medzi stranami, Ze Skodca
mal svoje vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, u ktorého si Skodca uplatnil narok na nahradu
Skody, ktoru Ciasto€ne aj Zalovany vyplatil. PoSkodené motorové vozidlo bolo opravené u Zalobcu, ako
neautorizovanom servise. Sporné medzi stranami je aka mala byt suma prace za 1 normohodinu pri
neautorizovanom autoservise

11. Sud ma teda za to, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prislo k poSkodeniu motorového
vozidla a to pri€inenim motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Sud ma teda
za to, Ze boli splnené podmienky, aby Zalovany nahradil vzniknuti 8kodu Zalobcovi, ktora spocivala
v oprave poSkodeného motorového vozidla v sume 6.033,71 Eur. O sume opravy sveddi faktura &.
2401018 splatnu diia 06.09.2024. Sud ma za to, Ze na strane pravneho predchodcu prislo k vzniku
8kody, ktora si vyZiadala opravu vo vy3sSie uvedenej Ciastke. Vzhfadom na to, Ze Skodca bol poisteny u
Zalovaného vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zzalobcovi podla § 15 zakona o PZP. Zalobca
Zalovanému preukazal vy8ku vzniknutej Skody, ktora spocivala v sume, ktord musel vynaloZit na opravu
motorového vozidla.



11.1. Pokial ide o kratenie plnenia ceny prace za normohodinu, tak takéto konanie Zalovaného nema
oporu v zakone. VVykonanie opravy nezmluvnym &i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho
nediskvalifikuje poisteného z mozZnosti preplatenia normohodiny prace ucétovanej tymto autoservisom.
Argumentacia Zalovaného, v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi, je v su€asnosti jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nema oporu vo vnutrostatnej
ani eurépskej legislative. Absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné nanutenie véle
poistovatela pri vybere servisu a uprednosthovanie zmluvnych &i autorizovanych servisov méze mat’
vyluéne odporuc&aci charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom servise si necha poskodené
motoroveé vozidlo opravit, pokial naklady boli u€elne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov
spbsobenych poistnou udalostou, ktora je predmetom poistného krytia. Nemozno od neho spravodlivo
Ziadat, aby zohladrujuc finanény zaujem poistovne si pred opravou motorového vozidla robil prieskum
rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurépsku legislativu podporenu
nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat’ & zvyhodhovat len niektoré z nich. Uvedené
vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo dia 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a
nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
eurdépskej Unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel,
ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju vSetky
servisy rovnaké postavenie a nie je pripustné zvyhodfiovat &i znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany
servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej ¢innosti méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby
ako akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi technologicky
postup dany vyrobcom ¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembze byt
navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality
oprav a nasledne dévodom kratenia poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su
tvorené vSetkymi servismi, bez ohladu na to, &i sa jednd o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované,
neautorizované. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, 3C0/51/2024).

11.2. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade si pravny predchodca Zalobcu slobodne vybral autoservis,
t.j. Zalobcu a nechal si u neho opravit poSkodené motorové vozidlo. Sud ma za to, Ze zalobca preukazal,
Ze cena prace za normohodinu sa nevymyka z obvyklych cien, a cena opravy vo vySke 50 Eur za
hodinu bola obdobna, dokonca vyhodnejSia ako cena v autorizovanych servisoch, kde sa cena za
normohodinu kde sa ceny pohybovali v sume od 50,40 Eur az 78 Eur s DPH. Aby bolo mozné kratit
poistné plnenie, muselo by prist k takej cene prace, ktora sa dramaticky pohybovala nad ramec ceny
obvyklej. Zalobca preukazal, Ze sa cena prace bola primerana oproti ostatnym autoservisom, preto ma
sud za to, Ze méa narok na nahradu za cenu normohodiny tak, ako bola vygislena. Zalovany nema
Ziadne zakonné opravnenie kratit poistné plnenie len z toho dévodu, Ze si poskodeny vybral na opravu
neautorizovany servis. V danom pripade sporové strany preukazali spodna a hornu hranicu cien prac
v autoservisoch. Aby bolo mozné kratit' poistné plnenie, muselo by prist k takej cene prace, ktora sa
dramaticky pohybovala nad ramec ceny obvyklej. Zalobca preukézal, Zze sa cena prace bola primerana
oproti ostatnym autoservisom, preto ma sud za to, Ze ma narok na nahradu za cenu normohodiny tak,
ako bola vygislena. Zalovany nema Ziadne zakonné opravnenie kratit poistné pinenie len z toho dévodu,
Ze si poSkodeny vybral na opravu neautorizovany servis. Sud by chcel poukazat na skuto€nost, Ze nie
je zrejmé ako Zalovany stanovil cenu za normohodinu v sume 29 Eur s DPH, nakofko zo Zalovanym
predloZenych cien je priemerna suma az 30 Eur bez DPH. Zalovany v oznameni o poistnom pineni,
a ani vo vyjadreniach v tomto konani nezddvodnil, ako priSlo k vypoc&tu a stanoveniu hodnoty ceny za
normohodinu, nakolko je v rozpore s dokazmi predlozenym Zalovanym.

11.3. Sud ma teda za to, Ze cena prace za 1 normohodinu v sume 50 Eur bola primerana, a preto bola
aj cela fakturovana odmena primerana. Zalovany bude povinny doplatit rozdiel, o ktoru kratil Zalovanu
sumu.

12. Sud nevykonal dokazovanie odbornym vyjadreni za G&elom stanovenia primeranej ceny za
normohodinu opravarenskych prac. Tu by sud poukazal na to, Ze takéto zistenie si mal spravit pri Setreni
poistnej udalosti. Nie je mozné v sidnom konani nahradzat zanedbanie povinnosti Zalovaného vykonat
riadne Setrenie poistnej udalosti a stanovat primerana cenu za normohodinu. V danom pripade ma sud
za to, Ze zalovany mal mat vSetky podstatné podklady na stanovenie primeranej ceny uz v ase vydania
oznamenia o poistnom plneni.



13. Pre uplnost' sud uvadza, Zze na dany vztah urenia vysSky Skody neaplikoval ustanovenie zakona
o PZP ucinného od 01.08.2024, nakolko ku Skodovej udalosti priSlo pred u€innostou novely o PZP.

14. Sud ma po vzhladom na vys8ie uvedené, je narok Zalobcu dévodny a preukdzany a Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.050 Eur, ktora spociva v sume krateného poistného plnenia.

15. Sud mal taktiez za to, Ze narok na uroky je dévodny. Narok na uroky z omeskania je uplatneny
v sUlade s ustanovenim § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skonéil Setrenie dha 27.08.2024 a to
oznamenim o poistnom plneni. Tym mu zacala plynut 15 drfiova lehota na poskytnutie poistného plnenie,
ktoré bolo uplatnené Zalobcom. Do dfia 11.09.2024 pinenie nebolo uhradené, preto sa zalovany dostal
odo dfia 12.09.2024 do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z omeskania. Vzhladom na
uvedené sud priznal uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady SR ¢.
87/1995 Z. z., a to vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k 1. dfiu omes8kania, od 12.09.2024 tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zaver sudu o
pripustnosti narokov na nahradu trov konania vychadza zo zaverov vyslovenych v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 14.10.2021, sp. zn. Ill. US 309/2020.

16. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

17. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 255 CSP, podfa ktorého v konani uspesnému
Zalobcovi patri vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



