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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Jozef Tomko, advokat, so sidlom
Florianova 2, 080 01 Presov, ICO: 37870505, proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast(pena:
Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 720 097, o zaplatenie 2.771, 33 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 18C/7/2024-298 zo dna 14.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovana méa vodéi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze v danej veci sud
posudzoval tvrdenia Zalobkyne, Ci ide o narok na nahradu Skody, ktory by mal byt kryty povinnym
zmluvnym poistenim. KedZe vSak Zzalovana vzniesla namietku premi&ania, zaoberal sa v zmysle
ustalenej sudnej praxe jej vyhodnotenim, nakolko pri dévodnosti musi sud Zalobu zamietnut' v zmysle
§ 100 ods. 1 OZ. Poukazala na ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravena kombinacia
subjektivnej a objektivnej preml€acej doby, priom obe su rovnocenné a na premiCanie prava staci
uplynutie ktorejkolvek z nich. Zaroven ale plati, Ze subjektivna premliacia lehota plynie len v ramci
objektivnej.

2. Ustalil, Ze medzi stranami bol spor o pravnom posudeni otazky, €i sa pre pripad uplatnenia
nahrady 8kody, ktora je kryta poistenim (povinnym zmluvny poistenim), aplikuje ust. § 104 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko uvedena pravna otdzka ma zasadny vyznam v tomto konani. Vo svojom predbeznom
pravnom posudeni poukazal, Ze prax sudov nie je zjednotena a aj civilné senaty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vydali protichodné rozhodnutia v tejto pravnej otazke. Poukazal pritom na
rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit, a to rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/53/2023 z 28.11.2024, konkrétne bod 24. odévodnenia predmetného rozhodnutia, kde dovolaci
sud poukazal, Ze ,vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatelom je potrebné rozliSovat. Zatial ¢o
vztah posSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (§ 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), tak vztah medzi poistovatelom a poistenim Skodcom
je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom (zdkona o povinnom
zmluvnou poisteni). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenim je ur€eny a vzajomné plnenie je
limitované zakonnymi zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napriklad do akych limitov je



poistovatelov povinny a komu plnit’ pri nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do
akého rozsahu si mdze, ak za poisteného Skodu nenahradi, uplatnit u poistovatela regresny narok voci
poistenému Skodcovi a podobne.*

3. Vztah poskodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku
poistovatela z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo i
poistenému Skodcovi plnit ndhradu Skody priamo poSkodenému, pricom poSkodenému osobitny zakon
o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voc¢i poistovatefovi na plnenie, ktorym mu bude tato
S8koda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela plnit poistné plnenie priamo poskodenému je
teda zavazkom poistovatela voci poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu
(§ 823 Obcianskeho zakonnika, § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), teda
pini poSkodenému aj ked' si tento priamo nahradu skody vo&i nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva
z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla voci poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, pripadné premi€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej upravy ako plati na
premliCanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t. j. preml€anie priameho naroku poSkodeného
na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods.
1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody voci zodpovedajucemu
Skodcovi podla § 427 Obd&ianskeho zakonnika sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli&acej lehoty
pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom zakonniku, teda podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika (na
ktoré ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni). Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacéne
vyplyva, Ze na premi€anie naroku poskodeného vodi poistovatelovi sa neaplikuje § 104 Obc&ianskeho
zakonnika ako sa domnieva Zalovana. Narok poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voci Skodcovi sa v8ak premli&uju
samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist premlaniu naroku si musi svoj narok uplatnit vodi
kazdému povinnému subjektu v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27. augusta
2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov (napr. len vo&i Skodcovi) neznamena
uplatnenie naroku aj voc&i druhému povinnému subjektu (napr. voéi poistovatelovi). Medzi poSkodenym a
poistovatelom aj v pripade priameho naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah
vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil S8kodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie je).
Pos8kodeny sa ani nestava u€astnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom a ani
sa nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), méa len v zmysle osobitného predpisu priznany
osobitny priamy narok voci poistovatelovi na nadhradu Skody spésobenej poistenym Skodcom. Priamy
narok poskodeného vodi poistovatelovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods.
1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim postavenia poskodeného pri tomto type nahrady
Skody. Ide o zvySenu ochranu poskodeného, aby jeho pravo na nahradu Skody bolo garantované aj
vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym spdsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice
mohol odmietnut plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nembze tak urobit vo vztahu k poSkodenému.”

4. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 227/2021 z 30.3.2023, a to z bodu
11 oddvodnenia plynie cit: ,Ako je zrejmé z obsahu § 104 OZ, tento konkrétne uvadza zaciatok plynutia
premliCacej lehoty pri naroku na plnenie z poistného a to rok po poistnej udalosti. Na tomto mieste je
potrebné poznamenat, Ze tato Uprava bola prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im dlhSie Casové
obdobie pre zadovazenie si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked § 106 OZ hovori véeobecne o dizke
premli€acej doby pri narokoch na nahradu Skody, toto vSeobecné ustanovenie nie je mozné vztahovat na
zaciatok premli&acej doby pri narokoch z poistného plnenia, a to i ked méa vo vac¢sine pripadov charakter
nahrady Skody (v inych pripadoch, ako je hore uvedené i ndhrady nemajetkovej ujmy). Rozdielna v
takychto narokoch je len dizka preml&acej doby, avéak posun o rok, ako je uvedeny v § 104 OZ, je pri
vSetkych narokoch, vyplyvajucich z poistného plnenia (pozri aj 9Cdo/181/2020."

5. Sud v8ak poukazuje tiez na odévodnenie zbierkového rozhodnutia obchodnopravneho kolégia pod
€. R 37/2022 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky &. 3/2022 cit.: ,Vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatelom navzjom je potrebné
rozliSovat. Zatial ¢o vztah poSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom a
poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom
(zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné
plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych
limitov je poistovatel povinny a komu plnit pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych
pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za poisteného Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny
narok voci poistenému 3Skodcovi a pod. Vztah poskodeného a poistovatela Skodcu je vztahom
Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatefa z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla voci poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo poSkodenému,
pricom podkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok vodi
poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela
plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému (Skodcovi)
vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona o
povinnom zmluvnom poisteni), teda plni poSkodenému aj ked si tento priamo nahradu Skody vodi
nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom
ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni
priamo narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voéi poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premi¢anie tohto naroku sa posudzuje
podla rovnakej pravnej Upravy, ako plati na premli&anie naroku proti osobe, ktord Skodu spdsobila, t.
j- premi¢anie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla vodi poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na
nahradu Skody voci zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podfa ustanoveni o behu
premlCacej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom zakonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré
ustanovenie odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poistent).
Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacéne vyplyva,
Ze na preml¢anie naroku posSkodeného vodi poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ . Narok poskodeného
na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi a narok na nahradu
tejto Skody vodi Skodcovi sa v3ak preml€uju samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist premli&aniu
naroku si musi svoj narok uplatnit voci kazdému povinnému subjektu v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2MCDo0/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov
(napr. len voéi Skodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj voci druhému povinnému subjektu (napr. vodi
poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatefom aj v pripade priameho naroku poSkodeného na
nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti
za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu,
teda Skodcom (poistovria nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava ucastnikom pravneho vztahu z poistenia
Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie je jej uCastnikom a ani sa nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma
len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voci poistovatefovi na nahradu
Skody spbésobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi zo zakonného
zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim
postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu poSkodeného, aby jeho
pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym spésobom,
Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut pinenie z poistenia zodpovednosti, ale neméze
tak urobit vo vztahu k poskodenému.*

6. S poukazom na vy3Sie uvedené prvoindtancny sud nasledne poukazal na to, Ze ide o nejednotnost
rozhodovania najvysSich sudnych autorit, avSak do doby jej zjednotenia sud pri tejto pravnej otazke
vychadza z odévodnenia rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit zverejnenych v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudu SR &. 3/22 pod €. 37, a teda vychadza zo zaveru, Ze ust. § 104
Obcgianskeho zakonnika sa na dany pripad neaplikuje.

7. Poukazal na to, Ze predmetna Zaloba vo veci bola podana dna 2.5.2024. Zaroven konstatoval,
Ze v danom pripade objektivna preml€acia doba za&ala plynut od 17.12.2021, t. j. v deh, ked doslo
k dopravnej nehode, preto trojroéna objektivne preml€acia lehota uplynula by 17.12.2024, do &asu
podanej zaloby neuplynula. Ina v3ak situacia je pri subjektivnej premiacej dobe, ktora je dvojroéna
a plynie od doby, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty podla ust. § 106 ods. 1 je viazany na moment, ked poskodeny nadobudne



dostatoCne preukazatelné informacie o Skode a o skutoCnostiach, ktoré mu umoznia identifikovat
konkrétny subjekt zodpovedny za Skodu. Poukazal na to, Ze Zalobkyna vedela kto za S8kodu zodpoveda,
pricom uvedené plynie jednak z Cestného prehlasenia vodi¢a motorového vozidla, ktoré spésobilo Skodu
— D. B, ale aj zo zaznamu o dopravnej nehode spisaného diia 17.12.2021. Zalobkyfia vedela, ze
poistovatefom Skodcu je Zalovana, nakolko si u nej uplatnila dfia 4.1.2022 nahradu $kody, tzn. Ze
najneskoér dria 4.1.2022 vedela kto za $kodu zodpoveda.

8. Dal do pozornosti, Zze pre zadliatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty naroku na nahradu
Skody vodi poistovatelovi podfa ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, je podla ust. § 106 ods.
1 rozhodujuci okamih, ked sa poSkodeny preukazatelne dozvedel o vySke 8kody a o tom, kto za fiu
zodpoveda a nie okamih doru€enia oznamenia o vysledku poistného Setrenia zo strany poistovatela,
ktorym poistovatel len oznamuje poSkodenému, &i a v akom rozsahu poskytne poskodenému plnenie
na uplatneny narok na nahradu Skody (40bdo/9/2021, publikované pod R 36/22).

9. Konstatoval, Ze z obsahu spisu plynie, Ze faktura spolo€nosti AUTOSERVIS KOZMA, s.r.0., vo vySke
2.771,30 eur bola Zalobkyni vystavena 25.4.2022, preto sa tohto dfia dozvedela Zalobkyfa o vySke Skody
a subjektivna premi€acia lehota uplynula 25.4.2022. Z tohto dévodu bol nazoru, Ze Zaloba bola podana
po uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty a Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil podla
ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a UspesSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha s odkazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky bolo konStatované, Zze na pripady z povinného zmluvného poistenia sa nevztahuju
ust. § 104 Obcgianskeho zakonnika, pricom toto rozhodnutie bolo vynesené v obchodnom kolégiu. Nebol
zohladneny spotrebitelsky charakter sporu a bolo povinnostou sudu ex offo preskimat’ prijatelnost
zmluvného ustanovenia, poistni zmluvu a VPP, nakolko po jej preskimani sa javi, Ze toto nie je v sulade
s ochranou spotrebitela, kedZze v danom pripade sa jednalo o havarijné poistenie a samotna skutonost
ako doslo k nehodovému deju, neméze ovplyvnit povinnost Zalovanej plnit poistné plnenie. Ma za to,
Ze sud vo veci nespravne vyhodnotil pravny zaklad posudenia plynutia premi¢acej doby vzhladom na
to, Ze ide o narok z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel a je potrebné aplikovat pre
takyto pripad ust. § 104 OZ, ktory Specialne upravuje preml€anie prav na plnenie z poistenia a stanovuje
premli€aciu dobu, ktora zacina plynut jeden rok po poistnej udalosti. Toto ustanovenie leg specialis vo
vztahu k ust. § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje subjektivnu trojroénu lehotu. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/252/2021.

11. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal
k nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania. K podanému odvolaniu sa Zalovany
nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove, dalej len ,odvolaci sud“ prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
nasledne po tom, ¢o preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, oboznamil sa so spisovym a listinnym materialom
nachadzajucimi sa v spise a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

13. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyfa sa domaha nahrady skody vo vyske 2.771,33 eur s prisluSenstvom
z titulu poSkodenia jej motorového vozidla, do ktorého narazilo vozidlo $kodcu, poisteného u Zalovaného.
Skoda, ktora mala byt spésobena osobnym motorovym vozidlom, ked pri vychadzani na $tvorpradovu
cestu vodi¢ motorového vozidla Mercedes Benz, ktory patril Zalobkyni, daval prednost vozidlam iddcim
po hlavnej ceste tak, Ze zastavil svoje vozidlo, pri€¢om vozidlo, ktoré iSlo za nim, narazilo do zadnej Casti
jeho vozidla. Predmetné vozidlo dala opravit, priom AUTOSERVISOM KOZMA, s.r.o. jej bola vystavena
faktdra na sumu 2.771,33 eur, ktort uhradila. Predmetnu udalost a narok uplatnila dha 17.12.2021.
Neskdr zalovana listom zo diia 3.5.2022 oznamila ukoncenie Skodovej udalosti, bez poskytnutia nahrady
poistného plnenia s odévodnenim, Ze titulom poistenia nezodpoveda za poSkodenie, lebo ku Skodove;j
udalosti nemohlo prist tymto sp6sobom, ako ju Zalobkyria popisuje. Pritom vodi¢ poisteného vozidla D.



B. na mieste dopravnej nehody sém uznal svoje zavinenie, ako vyplyva aj z vykonanej ohliadky, a potvrdil
popis priebehu Skodovej udalosti.

14. Prvoindtangny sud v ramci vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

15. DAia 17.12.2021 v &ase o 12:30 doslo k dopravnej nehode medzi automobilom Fiat Ducato, ECV:
D., a Mercedes Benz, ECV: D., v désledku ktorej doslo ku $kode na vozidle Mercedes Benz, o plynie
z0 zaznamu o dopravnej nehode.

16. Vlastnikom motorového vozidla Mercedes Benz je Zalobkyna.

17. Skoda na motorovom vozidle Mercedes Benz bola vy&islena na sumu 2.771,33 eur, ¢o plynie z
predloZenej faktury €. XXXXXXXX vystavenej diia 25.4.2022 spolo¢nostou AUTOSERVIS KOZMA s.r.o.
Predbezna kalkulacia nakladov na opravu Cinila sumu 2.623,25 eur.

18. Motorové vozidlo Fiat Ducato bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, vod&i ktorému si
Zalobkyna dfia 4.1.2022 uplatnila narok na nahradu Skody.

19. Z oznamenia o ukon&eni $kodovej udalosti zo dfia 3.5.2022 plynie, Ze Zalovany Zalobkyni neposkytne
nahradu poistného plnenia z dévodu, Ze k uvedenej Skodovej udalosti nemohlo prist’ takym spésobom
a v uvadzanom rozsahu, ako opisuje v uplatneni naroku na nahradu Skody. PoSkodenie na vozidlach
vzajomne nezodpovedaju vySkovo, charakterom a rozsahom jednotlivych poSkodeni, na zaklade ¢oho
je z technického hfadiska vylu¢ené, Ze vozidlo Skodcu spdsobilo fiou deklarované poskodenia.

20. Z posudenia moznosti vzniku poskodenia v E. XXXXXXXXXX z 2.5.2022 F. vyplyva, Ze Skoda
nemohla byt sposobena vozidlom Skodcu, nakolko stopy po kontakte a rozsah poSkodenia nie je mozné
vzajomne priradit v jeho celom zdokumentovanom rozsahu.

21. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX G. H. I. plynie, Ze na zaklade zistenych hlavnych a podstatnych
poskodeni na obidvoch vozidlach je mozné z technického hladiska usudit, Ze vySkovo (geometricky)
tieto poSkodenia a vySkové urovne spolu koreluju, teda vySkovo sa zhoduju, z oho je mozné prijat
technicky zaver, Ze ku vzajomnému kontaktu predmetnych vozidiel doSlo popisanymi Castami. Popisané
poskodenia pravej prednej &asti vozidla Fiat Ducato, ECV: D., svedgia o tom, Ze pravou prednou &astou
tohto vozidla doslo ku kontaktu (narazu) s cca stredom zadného naraznika vozidla zn. Mercedes Benz,
ECV:D..

22. Z odborného stanoviska k znaleckému posudku spolo¢nosti F. z 14.11.2024 plynie, Ze s tym, Ze
doslo k stretu vozidiel je mozné len suhlasit a nie je mozné jednoznacne vylugit. no podstatou jeho
pbvodného vyjadrenia je to, Ci pri strete vozidiel doSlo k zdokumentovanym poskodenia, Cize vzniku
Skody. V znaleckom posudku autor vébec neriesi stopy na vozidlach, ich porovnanie a uréenie ktoré
alebo vsetky vznikli pri deklarovanom strete vozidiel. najjednoduchSie rieSenie je poskodenie vzdjomne
porovnat, zistit' ich kompatibilitu a to porovnat ich fyzicky na fotografiach prilozenych k sebe, pripadne
vzajomnym prekrytim. KedZe ide o stret telies z rovnorodého materialu - plastu, tak vzniknuté stopy sa
prejavia na obidvoch stranach. Poukazal na fotografiu &. 16.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ktoré spodivali v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), viazany aj ustalenou sudnou praxou zakotvenou v &lanku
2 ods. 2 CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, dovody odvolania, listinny material
nachadzajuci sa v spise, oboznamil sa s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, beruc
do uvahy aj judikatury uvedenej v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudu Slovenskej
republiky pod €. 3/22 a konstatuje, Ze prvoinstanény sud spravne pravne vyhodnotil skutkové okolnosti
pripadu a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvoinstanéného sudu.

24. Podla ust. § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut preml¢acia doba za rok po
poistnej udalosti.

25. Podrla ust. § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dnia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody



preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

26. Podla ust. § 15 0ds. 1, 2 zakona €. 381/2021 Z. z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

27. Z obsahu spisového materidlu bez pochyb vyplyva, Ze predmetnu Zalobu Zalobkyfia podala
dia 2.5.2024. Z dokazovania prvoinstanénym sudom sud skutkovo ustalil, Ze faktdra spolonosti
AUTOSERVIS KOZMA vo vyske 2.771,33 eur, ktora bola Zalobkyni vystavena dha 25.4.2022, fiou
Zalobkyha uhradila opravu vozidla. Preto bolo na prvoinstanénom sude vzhfadom na vznesenu
namietku premi¢ania zo strany Zalovanej sa zaoberat tym, i narok Zalobkyne je premi€any alebo nie.
Spravne prvostupriovy sud poukazal na jednotlivé rozhodnutia najvyssieho sudu v odévodneni svojho
rozhodnutia (4Cdo/53/2023, 7Cdo/227/2021, R 37/2022), z ktorych vyvodil prijaty pravny zaver o tom,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty, ktora Zalobkyni za¢ala plynut’ diiom
25.4.2022, kedy sa dozvedela o vySke kody a subjektivna premli&acia lehota jej uplynula dia 25.4.2024.
Pritom zaloba bola podana 2.5.2024.

28. V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud odkazuje na dalSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré boli predmetom rieSenia otadzky premi€ania daného naroku, a to uznesenie NS SR
50bdo/32/2021, 40bdo/9/2021 (R 36/22), ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove rieSiaci podobny
narok a podobnu situaciu v konani pod sp. zn. 14C0/10/2024, 22C0/5/2025, 3C0/41/2024, 8C0/44/2023,
z ktorych vyplyva ten pravny zaver, Zze v danom pripade si poSkodeny uplatfiuje priamo narok na
nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 Zadkona
o povinnom zmluvnou poisteni, priom preml€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej
upravy, ako plati na preml¢anie naroku proti osobe, ktord Skodu spdsobila, teda podla ust. § 106
Obcianskeho zakonnika, na ustanovenie ktoré odkazuje aj Uprava, resp. poznamka €. 22 k ust. § 15
ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnou poisteni.

29. Z ust. § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu uvedenej)
jednoznadne vyplyva, Ze na premi€anie naroku poSkodeného vo i poistovatefovi sa neaplikuje § 104
Obcianskeho zakonnika. Tento priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi vyplyva zo zakonného
zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a je
posilnenim postavenia poskodeného pri tomto type nahrady Skody, v zmysle tom, aby jeho pravo na
nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusi poistni zmluvu.

30. Spravne prvoindtanény sud poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/227/2021, v zmysle ktorého bolo na mieste stanovit’ plynutie premi€acej doby, resp. jej zaliatok,
pretoZe v zmysle ust. § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa
pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky. V danom pripade objektivna premli€acia doba za&ala plynut
od 17.12.2021, teda v den kedy doslo k dopravnej nehode, priCom subjektivha premi€acia doba, ktora
plynula v ramci objektivnej, bola viazana na moment, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Bez pochyb
za moment, ktorym sa dozvedela o vyske Skody, bol pre Zalobkyrfu den, kedy bola vystavena faktura,
25.4.2022. S tymto prdvnym zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud.

31. Preto vySSie uvedené konstantnej judikature zodpovedal zaver prvoindtanéného sudu, Ze zalobkynia
mala vedomost’ o vySke vzniknutej Skody dfiom vystavenia faktury 25.4.2022, lehota, ktora uplynula
25.4.2024.

32. V prejednavanej veci nebolo mozné aplikovat ust. § 104 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyra
vo vztahu k poistovni bola poSkodenou a jej narok na uplatiiovanie vyplyvala zo zakona ¢&. 389/2021
Z. z., konkrétne ust. § 15 ods. 2, ktoré prisluSnému ustanoveniu v poznamke pod ¢&iarou, odkazuje na
ust. § 106 Obcianskeho zakonnika.



33. V danom pripade je dovodné zdbraznit, Ze ide o vzt’avh poskodenej k poistovni Skodcu (Zzalovaného),
s ktorou bol v zmluvnom vztahu — len Zalovany. Zalobkyfia nebola so Zalovanym v Ziadnom
spotrebitelskom vztahu zaloZenym zmluvou.

34. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 a § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



