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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore zalobcu:
SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokét s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin,
ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, so sidlom Palarikova 15, 811 04 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 42 174 856,
o zaplatenie 489,98 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 25C/115/2024-132 z 12. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 489,98 EUR spolu
s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 29.05.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na n&hradu trov prvostupfiového
i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom &. k.
25C/115/2024-132 z 12.03.2025 Zalobu zamietol (vyrok I.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2. V odbévodneni konstatoval, ze zalobca sa podanou zalobou domahal vodi zalovanému sudneho
vyroku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 489,98 EUR s prisluSenstvom.
Citujuc ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“), § 442 ods. 1, 3, § 525 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) rozhodol tak, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 489,98 EUR ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255
ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
3. Okresny sud mal preukazané, Ze dna 16.03.2024 doSlo v obci Radola k dopravnej nehode, ktorou
bolo podkodené osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat B7 Variant

8.p.z. A. XXX B. K vzniku spbsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Nissan Navara C.,
v danom &ase povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Na zdklade uzatvorenej poistnej zmluvy
s osobou Skodcu uzatvorenej podfa zékona &. 381/2001 Z. z. je Zalovany povinny uhradit' skuto&nu
Skodu poskodeného, t. j. okrem iného aj naklady spojené s odstrarfiovanim désledkov poskodenia,
medzi ktoré désledky poskodenia podla nazoru okresného sudu patri aj prenajom nahradného vozidla,



¢o v konkrétnom pripade nebolo spornym (pretoze €ast Skody bola zalovanym uhradena). Okresny
sud dalej konStatoval, Ze v dbsledku poistnej udalosti zo dfia 16.03.2023 bol vlastnik poSkodeného
motorového vozidla Volkswagen Passat nuteny odstranit opravou Skodu, ktora vznikla dopravnou
nehodou na jeho motorovom vozidle. Z dévodu poistnej udalosti (poskodenia motorového vozidla) si
vlastnik poSkodeného motorového vozidla od spolo€nosti Zalobcu Zmluvou o najme &. 216/604 zo dna
04.04.2024 pozi¢al nahradné osobné motorové vozidlo Nissan Qashgai, ECV: B. za dohodnuté denné
najomné 70,- EUR (denna suma najmu prenajatého vozidla uvedena v zmluve, inak fakturovana suma
69,996 EUR/den). Aj napriek tomu, Ze Zalovany tvrdil, Ze Zmluva o prenajme vozidla zo dfia 04.04.2024
bola zmluvou bezodplatnou, okresny sud z obsahu predmetnej zmluvy zistil a ustalil, Ze sa jednalo
o odplatni zmluvu, ktorej odplatnost’ Zalovany nespochybnil, pretoZe na zaklade uvedeného pravneho
dovodu poskytol Zalobcovi €ast’ plnenia za prenajom vozidla vo vyske 979,94 EUR. PoSkodeny mal
predmetné motorové vozidlo zapozZi¢ané od 04.04.2024 do 24.04.2024. Po ukonéeni najmu Zalobca
vystavil ndjomcovi fakturu €. 240244 zo dia 24.04.2024 za prengjom nahradného motorového vozidla vo
vlastnictve Zalobcu, v celkovej dizke najmu 21 dni, na celkovd sumu 1.469,92 EUR. Zmluvou o postipeni
pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zo dfia 24.04.2024 postupil poSkodeny
a najomca v jednej osobe na prenajimatefa a Zalobcu v jednej osobe pohladavku poskodeného vo
fakturovanej vySke 1.469,92 EUR. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 13.05.2024 mal okresny sud
preukazané, Ze Zalovany z fakturovanej sumy uhradil len 14 dni v sume 979,94 EUR, &im Zalovany
uznal narok Zalobcu €o do zakladu.

4. Okresny sud konstatoval, Ze sporna medzi zalobcom a Zalovanym bola vySka naroku, a to v rozsahu
dizky najomného za pouzivanie nahradného motorového vozidla nad priznanych 14 dni vo vyske 489,98
EUR, dizka Ggelnost prenajmu bola Zalovanym namietana v priebehu celého konania. Zalovany priznal
Zalobcovi naklad za zapoZi€anie vozidla len za 14 dni, vypocitajuc plnenie v zmysle faktury za prenajom
nahradného vozidla €. 240244 zo dha 24.04.2024, vo fakturovanej sume 1.469,92 EUR. Na z4klade
uvedeného vypoctu vyplatil Zalovany Zalobcovi sumu 979,94 EUR. Dovody kratenia fakturovanej sumy
Zalovany zddvodnil nedinnostou servisu Galimex s.r.o. na oprave poskodeného motorového vozidla
v éase od 04.04.2024 do 11.04.2024. Zalovany odmietol uhradit €as straveny pojazdnym vozidlom
VW Passat v servise, pocas ktorého €asu neboli na podkodenom vozidle vykonavané Ziadne ukony
sledujlce odstranenie nasledku - $kody. Zalovany dévodil, Ze z dévodu neginnosti servisu Galimex s.r.o.
bolo predmetné pojazdné motorové vozidlo 7 dni bezddvodne v opravovni a odmietol ¢as prenajmu
nahradného motorového vozidla za obdobie od 04.04.2024 do 11.04.2024 preplatit, z uvadzaného
dévodu — dévodu nedinnosti servisu (zbyto&ného prenajmu nahradného motorového vozidla). Zalobca
k tvrdeniam Zalovaného uviedol len, Ze motorové vozidlo bolo servisom prijaté dfia 04.04.2024, nasledne
odstrojované a robila sa obhliadka vozidla. Okresny sud tak konStatoval, Ze Zalobca na vy3Sie uvedené
tvrdenia o u&elnosti pobytu poskodeného vozidla v servise v uvedenom obdobi (U¢elnost pobytu
vozidla v obdobi od 04.04.2024 do 11.04.2024) nedoloZil Ziaden dbkaz, preukazujuci tvrdenia Zalobcu
o uvadzanych ukonoch, ako ucel pobytu vozidla v servise, ktory €as mal Zalovany uhradit.

5. Okresny sud konStatoval, ze vzhladom k tomu, Ze absentovali dékazy ohladom uc¢elnosti pouzivania
nahradného motorového vozidla v obdobi od 04.04.2024 do 11.04.2024 na strane Zalobcu, okresny sud
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol, pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze by inak pojazdné
motorové vozidlo Volkswagen Passat bolo v servise v uvedenom obdobi U¢elne a s poukazom na
uvedené bol zakonny dévod uhrady za prenajom nahradného motorového vozidla v ¢ase od 04.04.2024
do 11.04.2024. V tejto suvislosti okresny sud poukézal na uznesenie Krajského sudu Zilina &. k.
7C0/181/2024-261 zo dna 29.01.2025, bod 15. a 16. uznesenia.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na uspech v spore Zalobcu, a preto v zmysle
§ 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a 3 CSP narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
priznal Zalovanému vodi Zalobcovi.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) CSP a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a vydal rozhodnutie, ktorym
rozhodne tak, Ze Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 489,98 EUR spolu s 9,50 % urokom
z omeSkania ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 29.05.2024 do zaplatenia, vdetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a ur€il, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, alternativne, aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolani vo vztahu k bodu
37. napadnutého rozsudku namietal, Ze mu nebolo doru¢ené podanie Zalovaného zo dria 10.01.2025,
nachadzalo sa len v elektronickom sudnom spise. Opatovne namieta, Ze Zalovany tvrdenia ohfadom
toho, Ze od 04.04.2024 do 11.04.2024 sa na poSkodenom motorovom vozidle nevykonavali Ziadne



opravy nijakym spésobom nepreukazal. Nepredlozil do konania jediny dbkaz, ktory by preukazoval,
Ze sa v uvedenom €asovom obdobi na vozidle nevykonavali opravné prace, zalobcovi teda nie je ani
zrejmé, na zaklade ¢oho zalovany uvedenu skuto&nost tvrdil. Namieta, Ze absentovali dbkazy ohfadom
udajného nevykonavania opravarenskych prac na vozidle v ¢ase od 04.04.2024 do 11.04.2024. Podla
Zalobcovho nazoru bol Zalovany povinny okrem povinnosti tvrdit skuto&nosti, ktorymi napadal spravnost
tvrdeni Zalobcu o oprave poskodeného motorového vozidla po€as celého obdobia, kedy sa nachadzalo
vozidlo v servise, aj oznadit’ a predlozit dbkazy o tychto tvrdeniach, pri¢om Ziadne dékazy neoznadil ani
nepredlozil. Namieta, Ze sud si osvojil argumentaciu Zalovaného o nevykonavani prac bez akychkolvek
dbkazov, naproti Zzalobcom preukazanych tvrdeni, priom z rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o sud
uprednostnil ni€im nepreukdzanu argumentaciu zalovaného pred argumentaciou Zalobcu podporenou
dbkazmi. Poukazal tieZ na to, Ze servis, v ktorom bolo poSkodené vozidlo opravované, je partnerskym
servisom Zalovaného, v tejto suvislosti poukazal na zavery Krajského sudu v Ziline v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/88/2023 zo dfia 26.03.2024. Necinnost servisu mohol Zalovany rieSit’ priamo so servisom, naproti
tomu mu vSak uhradil plnd sumu oprav, preto ma Zalobca za to, Ze servis vykonal opravu vozidla riadne
a v ¢o najrychlejSom &ase. Z uvedenych dévodov povazuje zavery okresného sudu za nespravne a tiez
poukazuje, Ze nakolko je autorizovany servis zmluvnym partnerom Zalovaného, v otazke primeranosti
doby opravy nie je poSkodeny povinny znaSat' d6kazné bremeno, kedZe sa jedna o skuto€nosti nad
ramec nahradného vozidla. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.02.2023. Namieta, Ze bol poru$eny princip predvidatelnosti
rozhodnutia, ako aj princip pravnej istoty s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 25.06.2019 sp. zn. lll. US 275/2018. Uvadza, ze poskodeny nie je spdsobily ovplyvnit dizku
opravy motorového vozidla, ide teda o okolnost’ nezavislu od vole poSkodeného, pricom od neho nie
je spravodlivé pozadovat, aby hladal servis, ktory vozidlo opravi v poistoviiou uréenej lehote, v tejto
suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' si osvojil Zalovanym tvrdené skuto€nosti, ktoré su v rozpore s dokazmi predloZzenymi
Zalobcom. Servis predpokladal, Ze oprava bude vykonavana do 29.04.2024, ¢o vyplyva zo zakazkového
listu. Namieta, Ze pokial by v Case od 04.04.2024 do 11.04.2024 neprebiehali Ziadne opravy, logicky by
sa oprava prediZila, nie skratila. Uvadza, Ze nakolko bola oprava vozidla realizovana v autorizovanom
servise, je zrejmé, Ze oprava bude o mozno najrychlej$ia a kvalitna. Zalobca namieta, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akého dbkazu dospel sud k zaveru, ze od 04.04.2024 do 11.04.2024 neprebiehali na vozidle
Ziadne opravy, a teda, Ze v tomto obdobi mal byt najom nahradného vozidla neucelny. Rozhodnutie
sudu povaZzuje za arbitrarne.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach.
Podla neho argumentéacia Zalobcu nie je spdsobila spochybnit zaver prvostupriového rozsudku. Uvadza,
Ze Zalobca nepreukazal dévodnost najmu nahradného vozidla v obdobi od 04.04.2024 do 11.04.2024,
hoci na predmetnu skuto¢nost Zalovany poukazoval uz v odpore. Poukazuje pri tom na predloZzené
fotografie preukazujuce esteticky charakter poSkodeni vozidla, ktoré bolo stale pojazdné. Neucelnost
najmu podla Zalovaného preukazuje samotna faktura autoservisu, ktora uvadza, Ze servis stravil opravou
vozidla 8 a pol hodiny. Uvadza, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze bolo vozidlo opravované po celu dobu, po
ktoru zotrvalo v autoservise. Z vykonaného dokazovania podla nazoru Zalovaného vyplynulo, Ze Easova
naroCnost opravy poSkodeného vozidla predstavovala v konkrétnom servise dobu

8 a pol hodiny, ¢o je de facto jeden pracovny der. Poskodené vozidlo sa nachadzalo v servise 20
dni. Zalovany plnil Zalobcovi nahradu zodpovedajicu 14 dfiom najmu nahradného vozidla, pri¢om do
tejto doby (vzhladom na estetické poSkodenie vozidla) mozno objektivne zaratat aj ukony odstrojenia
vozidla, obhliadky vozidla a pod. Odmieta aplikovatelnost nalezu Ustavného studu zo diia 16.02.2023
sp. zn. lll. US 602/2022, nakolko v tomto pripade mohol poskodeny svoje vozidlo uZivat v obdobi
po poistnej udalosti do vykonania opravy. Uvadza, Zze prestoje autoservisu nemozno pripocitat
poistnému Zalovaného, pri€om poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. juna 2016 sp.
zn. 3MCdo/3/2015 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 22.03.2023 sp. zn. 7Co/187/2022.
Navrhuje, aby odvolaci sudu rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

9. K vyjadreniu zalovaného zo dna 16.04.2025 sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukéazal na nim do
konania predlozené listinné dbkazy, z ktorych podfa neho vyplyva vykonavanie opravy od 04.04.2024
do 24.04.2024. Uvadza, Ze zalovany naproti tomu tvrdil, Ze od 04.04.2024 do 11.04.2024 servis nemal
na vozidle vykonavat Ziadne opravné prace. Toto tvrdenie nepodporil Ziadnym dbkazom, a preto
ani zalobcovi nie je zrejmé, z Coho mala tato skutoCnost vyplyvat, nakofko z dékazov, ktoré boli do



konania predloZzené, uvedené nevyplyva. Podla Zalobcu neexistuje rozdiel v tom, ¢i vozidlo, ktoré sa
nachadza v servise za u€elom opravy je plne pojazdné alebo nepojazdné, kedZe v €ase, kedy sa na
poskodenom vozidle vykonavaju opravné ukony, poskodeny uvedené vozidlo uzivat neméze, a to bez
ohladu na to, &i je pojazdné alebo nepojazdné. Pokial by poSkodeny na predmetnom vozidle dalej
jazdil, konal by na vlastné riziko, nakolko bez odstrojenia nemozno zistit, ¢i neboli poSkodené aj iné
Casti vozidla. Skuto¢nost, Ze je vozidlo pojazdné neznamena, Ze je v takom technickom stave, aby
bolo spdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach. K zalovanym namietanému ¢asu opravy
(8 a pol hodiny) uvadza, Ze odmena za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne
stanovia pocet normohodin potrebnych na opravu vozidla, preto po&et hodin uvedenych na fakture nikdy
neodzrkadluje realny €as, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Opatovne poukazuje, Ze
podstatou odvolania Zalobcu bolo, Ze Zalovany tvrdenia ohfadom toho, Ze sa na poSkodenom vozidle
od 04.04.2024 do 11.04.2024 nevykonavali Ziadne opravné prace, nijakym spésobom nepreukazal, do
konania v tejto stvislosti nepredlozil jediny dokaz. Zalobca uvadza, Ze Zalovany bol okrem povinnosti
tvrdit’ skuto&nosti, povinny oznadit’ a predlozit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Opatovne poukazuje
na to, Ze sud si pri rozhodovani osvojil tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalovany Ziadnym spOsobom
nepreukazal. Poukazuje, Ze poSkodené vozidlo bolo opravované v partnerskom servise Zzalovaného.
Preto aj pokial bol servis ne€inny ako Zalovany tvrdil, mohol tuto skuto€nost riesit’ priamo so servisom
po&as vykonavania opravy. Zalobca sa nestotoZfuje s nazorom Zalovaného, Ze zaver nalezu Ustavného
sudu SR zo dfia 16.02.2023

sp. zn. lll US/602/2022 nie je aplikovatelny na skutkovy zéklad tohto pripadu. Podia Zalobcu prave
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 22.03.2023 sp. zn. 7Co/187/2022 nie je mozné aplikovat
na prejednavany pripad, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015. Z uvedenych
dovodov Zalobca zotrvava na podanom odvolani.

10. Dal$ie vyjadrenia neboli stranami v konani produkované.

11. Na odvolacim sudom nariadenom pojednavani zastupca zalobcu zotrval na vSetkych svojich
vyjadreniach a ddvodoch uvedenych v odvolani. Pravny zéstupca Zalovaného, napriek riadnemu
predvolaniu, sa na pojednavani nezucastnil. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim sa so
zaznamom o dopravnej nehode z €. |. 9, faktdrou Galimexu z €. I. 10-12, zmluvou o prenajme vozidla z &.
[. 12 rub 13, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami Setcar €. |. 14, oznamenim o postupeni pohladavky
z €. |. 15, zmluvou o postupeni pohfadavky z &. I. 15 rub, oznamenim o poistnom plneni z &. |. 16,
dotaznikom pre poSkodeného z €. I. 17, faktarou z €. |. 18 rub, 19.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani (§ 384 ods.
1, § 385 CSP) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a tento podla

§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

14. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06.08.2025 sp.
zn. |. US 291/2025, v ktorom sa venoval posudeniu primeranosti doby najmu nahradného vozidla, kde
odkazuje aj na uz obdobné rozhodnutia Ill. US 602/2022,

1. US 476/2024. Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba s rozsahom
zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cieflom eliminovat Skodlivy
nasledok. Ugelnost nakladov spojenych

s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na
dalSie pouzivanie. Ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poskodenému



spbsobena Ciasto¢na Skoda s tou, v ramci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide
totiz o skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie
relevantnej doby, z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla, bazalny
vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustélil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZzivania nahradného motorového vozidla

a s tym spojené primerané naklady. Ddélezitym kritériom na posudenie primeranosti a u&elnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonc&eni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m.

1. US 602/2022 a lIl. US 476/2024).

15. Poskodeny nemal moznost vozidlo uzivat po celu dobu, po¢as ktorej bolo vozidlo v servise.
Obmedzenie poskodeného trva do odovzdania opraveného vozidla, teda az do momentu, kedy
posSkodeny mdzZe opatovne vozidla uzivat. Na zaklade uvedeného a v sulade s vy38ie uvedenym
zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky potom mozno jednoznaéne ustalit, Ze celd doba najmu
nahradného vozidla, t. j. odo dfia odovzdania poSkodeného motorového vozidla do servisu az do
prevzatia funkéného vozidla, je u€elnym uzivanim nahradného vozidla, nakolko pocas tejto doby je
poskodeny v dosledku Skodovej udalosti a opravy poSkodeného vozidla nuteny uzivat nahradné vozidlo.
Od poskodeného nie je mozné pozadovat, aby dopytoval servis s moznostou dogasného prevzatia
si vozidla, ako to uvadzal Zalovany. Pokial ide o pojazdné vozidlo nie je povinnostou poskodeného
odovzdat’ vozidlo bezprostredne po nehode do servisu. Povinnostou poSkodeného nie je ani hladat
servis schopny opravit poskodené vozidlo najrychlejSie, pripadne zistovat iné alternativy.

16. Zalovany namietal, Ze po$kodenie vozidla bolo len &isto estetické a dizka najmu nahradného
vozidla nie je G&elna, nakolko z faktury 8. OF2425 451228 vyplyva celkovy &as oprav v dizke 8 a pol
hodiny. Esteticky charakter poSkodeni vS8ak neznamena, Ze poskodeny nie je opravneny si takéto
poskodenia dat opravit' a uplatnit' prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. S uvedenym suvisi aj neopodstatnenost Zalovanym
namietaného, Ze vozidlo bolo po Skodovej udalosti pojazdné. Vozidlo bolo poskodené a poskodeny si po
jeho odovzdani do servisu bol nuteny prenajat nahradné vozidlo, ktoré pouzival na nim vymedzeny ucel.

17. Poskodeny bol nuteny vynaloZit naklady na najom nahradného vozidla v désledku $kodovej udalosti
spbsobenej prevadzkou vozidla poisteného Zalovanym. Najomny vztah trval po nevyhnutnu dobu, ktoru
poskodeny nemal moznost Ziadnym sp6sobom ovplyvnit.

Z konania zmluvnych stran bol zrejmy predmet zmluvy, trvanie najmu, ako aj vySka odplaty za najom
motorového vozidla. Toto zmenSenie majetku je povinny nahradit v rozsahu nevyhnute a ucelne
vynaloZenych nékladov Zalovany, a to v okolnostiach sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky
— Zalobcovi. Uzivanie prenajatého nahradného vozila po€as doby po oprave vozidla az do skuto€ného
odovzdania opraveného motorového vozidla bolo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
(poistnou udalostou) a Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu najomného v rozsahu celej preukazane;j
doby trvania najmu, a to od 04.04.2024 do 24.04.2024.

18. S poukazom na vySSie uvedené, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako dévodné, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu podfa § 388 zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 489,98 EUR s prislusenstvom.

19. Nakolko si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) tento mu
plynie od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t. j. 29.05.2024,
ked posledny den, kedy mohol Zalovany Zalobcovi poskytnut’ plnenie bol 28.05.2024 v sulade s § 11
ods. 7 zékona €. 381/2001 Z. z. Pokial poistoviia nesplni svoj zdvazok riadne a v€as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu (zalobcu) popri poisthom plneni pozadovat
aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud



Zalobcovi preto priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,5 % (zakladna urokova
sadzba ECB

k 1. diiu omeskania + 5 percentualnych bodov), a to v zmysle § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika od 29.05.2024 t. j. od nasledujuceho
dfia plyndceho od uplynutia 15 dni odo dia skon&enia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo vyplyvajuc
z jeho oznamenia skoncené dnia 13.05.2024), resp. odo dia nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty
stanovenej na dodato¢né splnenie povinnosti, teda od 29.05.2024 do zaplatenia.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu nebolo dorué¢ené podanie Zalovaného zo dfia 10.01.2025.
Konanie pred prvostuprfiovym sudom a konanie pred sudom druhého stupnia tvoria jeden celok, pricom
rozhodnutim odvolacieho sudu bol Zalobcom namietany nedostatok odstraneny.

21. Nakolko odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej zmenil podla § 396 ods. 1,
2 CSP, nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoinstanéného) konania. O naroku na nahradu trov
rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna nahradu trov konania strane
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako dévodné, so
zretefom na plny Uspech Zalobcu v konani podla § 255 ods. 1 CSP, mu sud priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania (celého, t. j. prvoinstanéného aj odvolacieho) v plnom rozsahu. O vy3ke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). (§ 427 ods. 1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



