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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kosice sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v spore Zalobcu : CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o.,
Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zzalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 8 073,17 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.073,17 eur s Grokom z omeskania vo vyske
7,5 % ro¢ne zo sumy 8.073,17 eur od 06.02.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou tunaj$iemu sidu postipenou z Okresného sidu Banska Bystrica z upominacieho
konania dia 26.8.2024 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu
8 073,17 EUR s urokom z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 8 073,17 EUR od 6.2.2023 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) uzatvoril
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, ktorym vzniklo poistenie motorového vozidla SKODA OCTAVIA
COMBI. Dria 11.9.2022 priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej priSlo k poskodeniu iného motorového
vozidla. Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky —
alkoholu a bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v €ase zakazu &innosti viest motorové
vozidlo uloZené sudom alebo inym prislusnym organom alebo nebol vlastnikom vodi€ského opravnenia
na vedenie prisluného vozidla. Zalovany bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost
predloZit Zzalobcovi doklady potrebné k vySetreniu $kodovej udalosti, ktoré si Zalobca vyziadal. Zalobca
ako poistitel vyplatil poskodenému poistné plnenie titulom nahrady $kody v sume 8 073,17 EUR. Zalobca
dalej uviedol, Zze podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP ma ako poistitel proti Zalovanému ako
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalobca si uplatnil postih vo vyske 8 073,17 EUR a vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy v rozsahu 8 073,17 EUR titulom postihu poistného plnenia.
Zalovany bol povinny uvedent sumu zaplatit do 15 dni odo drfia doruéenia vyzvy na zaplatenie, tato sa
vratila dfia 21.1.2023 o sa povazuje za den doru€enia. Lehota na zaplatenie uplynula dfa 5.2.2023 a za
prvy def omeskania sa povazuje defi 6.2.2023. Ku diiu podania Zaloby eviduje Zalobca dlh vo vyske
8 073,17 EUR.



3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil nasledovné dokazy: Potvrdenie o uzavreti poistne;
zmluvy & XXXXXXXXXX, Hlasenie 3kodovej udalosti zo diia 27.10.2022, Faktura E., Faktura
XXXXXXXX, Zaslanie koneCnej spravy s urenim vinnika zo dfia 2.8.2023, Posudok — kalkulacia &.
XXXXXXXXXX, Vyzva na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo dia 13.12.2022, Vypis
z Uctu, Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo diia 11.9.2022.

4. Upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 17Up/1318/2024 zo dfia 18.7.2024 Zalobe Zalobcu
vyhovel. Nakolko platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a Zalobca na
vyzvu upominacieho sudu podla § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. navrhol pokraovat v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, upominaci sud vec postupil
Mestskému sudu KoSice na prejednanie a rozhodnutie.

5. Zalovany sa k zalobe a priloham, ktoré mu boli doruéené v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nevyjadril a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Na pojednavanie nariadené na defi 14.10.2025 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany sa
pojednavanie nedostavil a svoju netucast neospravedinil, z ktorého dévodu sud pojednaval podfa § 180
CSP v nepritomnosti zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dha 10.12.2022 vyplyva, Ze dna
11.9.2022 o 16:45 doSlo k dopravnej nehode kvalifikovanej podfa § 64 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z.
tak, vodi¢ A. B., nar. X.XX.XXXX viedol motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, ECV: B. v obci D.
v smere do Malaciek, pri€¢om na urovni rodinného domu &. 264 preSiel do protismeru, pricom lavou
prednou &astou vozidla narazil do lavej prednej 8asti motorového vozidla zn. KIA RIO, ECV: F., ktorého
posSkodena G. C., nar. X.X.XXXX sa stihla z Casti stretu vyhnut rychlym manévrom na okraj prave;j
strany vozovky, ¢im poSkodenej vznikla Skoda vo vySke 5 000 EUR. Hliadkou ODI Malacky bola u
Zalovaného vykonana dychova skudka v €ase o 17:10 s nameranou hodnotou 1,19MG/L alkoholu
a opakovanou skuSkou v €ase o 17:30 hod. s nameranou hodnotou 1,04 MG/L alkoholu v dychu,
¢im viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil pozitim alkoholu. Dna
15.9.2022 sa k vysluchu dostavila poskodena, ktora do spisu dolozZila lekarsku spravu, Ze na oSetreni
bola dia 11.9.2022, pricom bolo zistené, Ze ma vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a ma nariadené
dalSie vySetrenia a rehabilitacie. Diia 8.12.2022 bolo ukon&ené Setrenie nehody a vySetrovaci spis bol
predloZzeny Okresnej prokurature Malacky s navrhom na podanie obzZaloby.

9. Z Hlasenia Skodovej udalosti zo dfia 27.10.2022 vyplyva, Ze dfia 27.10.2022 bola hlasena Skodova
udalost zo diia 11.9.2022, poisteny je Cleaning Lady s.r.0.. a Skodova udalost je popisana tak, Ze vodicka
motorového vozidla KIA RIO, ECV: F. i$la po hlavnej ceste smerom z Malaciek do Kostolita, pricom
proti iduce auto nie v svojom jazdnom pruhu sa rutilo priamo na nich, z ktorého dévodu strhla volant do
pravej strany, aby sa vyhla ¢elnému narazu a doSlo k stretu vozidiel.

10. Zalobca a poistnik Cleaning Lady s.r.o. diia 21.5.2022 uzatvorili poistnd zmluvu S': 7013748407
na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s ECV: B. na dobu
neurcitd.

11. Faktarou €. 20220417 bola poskodenej : G. C. zo strany godévatel’a : Malacky Auto, s.r.o.
dfia 19.10.2022 vyfakturovana suma opravy vozidla: KIA RIO, ECV: F. vo vy8ke 8 073,17 EUR ( so
splatnostou dfia 2.11.2022).

12. Z vypisu z Uctu . XXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze Zalobca diia 15.12.2022 uhradil na ucet Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. sumu vo vy8ke 8 073,17 EUR.

13. Zalobca listom zo dfia 13.12.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia do
15 dni od doruCenia vyzvy, ktoré za neho vyplatil ako poistovatel poSkodenému v désledku Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ako narok na nahradu poistného plnenia podla § 12 zak. €.
381/2001 Z.z. z dopravnej nehody zo dfia 11.9.2022 z dévodu, Ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom
navykovej latky, bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zdkazu Cinnosti viest motorové



vozidlo a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost' predloZit poistovatelovi doklady
potrebné k vySetreniu Skodovej udalosti. Predmetna zasielka sa Zalobcovi vratila dfia 21.1.2023 ako
, adresat neznamy.“

14. Rozsudkom sp.zn. 1T/70/2022 zo dna 26.4.2023 Okresny sud Malacky rozhodol, Ze: , obZalovany
A. B., nar. XXX XXXX v D., bytom C. X, D. sa uznava vinnym, Ze dfia 11.9.2022 v €ase okolo 16:45
hod. viedol, ako vodi¢ po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov po Statnej ceste 11/203 km
69,1 v obci D. v smere do Malaciek osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, farba strieborna
metaliza, ECV: B., pri¢om sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, kde na urovni rodinného domu &. 264 presiel do protismeru, nasledne lavou prednou ¢astou
vozidla narazil do lavej prednej Gasti motorového vozidla zn. Kia Rio, farba &ierna metaliza, ECV: F.,
ktoré v tom €ase viedla poSkodena G. C., nar. X.X.XXXX, bytom B., H. A. D. I. XXX/X, ktora v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou utrpela podvrtnutie krénej chrbtice tazSieho stupfia a pomliazdenie
pravého ramena, a podla odborného vyjadrenia Skodu na vozidle vo vySke 8 730 Eur, nasledne po
dopravnej nehode bola vykonana s obvinenym dychova skuska v €ase 0 17.10 h pristrojom AlcoQuant
6020 plus, evidencné Cislo A410146 s nameranou hodnotou 1,19mg/l alkoholu v dychu ( t.j. 2,48 promile)
a opakovanou skuskou v €ase o 17:30 h bola obvinenému namerana hodnota 1,04 mg/l alkoholu
v dychu v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ¢innost,
pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku a spdsobil
z nedbanlivosti va&siu Skodu na cudzom majetku a ubliZzenie na zdravi, &im spachal precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona a za to sa odsudzuje podla
§ 289 ods. 3 TZ s poukazom na § 36 pism. n) TZ § 38 ods. 2, ods. 3 TZ, na trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 TZ s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) TZ sud obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 TZ sud obZalovanému ur¢uje skudobnu dobu vo vymere
2 roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b) TZ sud obZalovanému ukladéa obmedzenie spo€ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov. Podla § 51 ods. 4 pism. d)a TZ sud obZalovanému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze v skudonej dobe nahradit spésobenu $kodu. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 TZ zakona
sa obZalovanému uklada trest zédkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3
roky. Podla § 287 ods. 1 TP sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
VSeobecnd zdravotna poistovria a.s., Ondavska 3, Bratislava, $kodu vo vy8ke 229,25 Eur.”

15. Rozsudkom &.k. 3To/79/2023 zo dha 12.9.2023 Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 TP zrusil rozsudok Okresného sudu Malacky spzn. 1T/70/2022 zo dfia 26.4.2023
vo vyroku o treste a spOsobe vykonu trestu a obZalovanému: A. B., nar. X XX.XXXX v D., C. X, D.,
podla § 322 ods. 3 TP ulozZil podfa § 289 ods. 3 TZ s pouzitim § 38 ods. 2 TZ trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Podfa § 51 ods. 1, ods. 2 TZ sa vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
s probaénym dohladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky, podfa § 51 ods. 3 pism. b) TZ obmedzenie
spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov, podla § 61 ods. 1, ods. 2 TZ trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

16. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

17. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,, zakon o PZP*) v zneni u€innom do 11.9.2022, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 10 ods. 2 zakona o PZP, vo véeobgcnych poistnych podmienkach mozno urcit pripady, ked
mozno lehoty podfa odseku 1 primerane predIZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel
vyZiada.

19. Podla § 12 ods. 2 zakona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak a) spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo



v Case zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prislusnym orgdnom, f)
porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

20. Podla § 813 ods. 1, zak. &. 40/1964 Zb.z. Obdiansky zakonnik, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

21. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze Zalovany dfia 11.9.2022 o 16:45 hod. spdsobil
ako vodi¢ motorového vozidla SKODA OCTAVIA COMBI s ECV: B. $kodovu udalost tak, Ze Zalovany
viedol motorové vozidlo v obci D. v smere do Malaciek, pri¢om na urovni rodinného domu ¢&. 264
preSiel do protismeru, pricom lavou prednou €astou vozidla narazil do favej prednej ¢asti motorového
vozidla zn. KIA RIO, ECV: F., ktorého poskodena G. C., nar. X.X.XXXX sa stihla z ¢asti stretu vyhnut
rychlym manévrom na okraj pravej strany vozovky. Sud mal rovnako za preukazané, Ze k motorovému
vozidlu, ktorym Zalovany zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola poSkodenému titulom poistného plnenia
Zalobcom uhradena Zalovana suma vznikol obCianskopravny zavazok z poistnej zmluvy, uzavretej v
sulade s § 788 a nasl. OZ. Zalobca vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 8 073,17 Eur.

22.V dbsledku skutognosti, Ze Zalovany, ktory nie je poistnikom viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky — alkoholu, bez predpisaného vodi¢ského opravnenia a su¢asne bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnost predlozit Zalobcovi doklady potrebné k vySetreniu Skodovej
udalosti, ktoré si Zalobca vyziadal, Zalobca pristupil k nahrade vyplateného poistného pinenia v Zalovane;j
vyske v zmysle cit. ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a),c), f) zak. €. 381/2001 Z.z.. Sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, Ze § 12 ods. 2 vySSie citovaného zakona treba interpretovat’ tak, Zze poistoviia ma
narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla,
ktory za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia (rozsudok
NS SR z 31.8.2010 sp. zn. 4Cdo 54/2009). Na zaklade uvedeného tak sud narok Zalobcu povazoval v
celom rozsahu za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 8 073,17 EUR.

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania. Vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Zalovany sa neuhradenim vyplateného poistného pinenia dostal do omeskania s platenim svojho
peniazného zavazku vocli Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, a preto
sud v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania od Zalobcom
poZadovaného datumu 6.2.2023, t.j. odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie ( vyzva sa
vratila dna 21.1.2023, €o sa povaZuje za den doruCenia a lehota na zaplatenie uplynula dfia 5.2.2023).
Sud posudzoval vySku poZadovaného uroku z omeskania v sulade s vy$3ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze ku diu 6.2.2023 bola sadzba Eurdpskej centralnej banky 2,50 %,
z ktorého dévodu predstavovala vy$ka Uroku z omeskania 7,5 %. Zalovaného tak zaviazal na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 7,5 % ro¢ne z diznej istiny od 6.2.2023 do zaplatenia.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



30. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

31. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skon$tatuje, Ze niektorému
z UcCastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoze bolo
potrebné pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sidu méoze
dojst s prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud déjde
k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami.

32. Je nutné poznamenat, Ze Zalovany po celi dobu konania zostal ne€inny aj napriek doru€ovaniu
pisomnosti sidom zakonom stanovenym postupom. Zalovany v konani netvrdil, Ze by sa na neho mala
vztahovat aplikacia ustanovenia § 257 CSP a jeho pripadné nepriaznivé osobné, majetkové a socialne
pomery nevyplyvali ani z obsahu spisu. Zaroveh sud dodéva, Ze iba samotné postavenie Zalovaného
v spore, kde vystupoval ako spotrebitel, taktieZ nema za nasledok automatické nepriznanie nahrady
trov konania druhej uspesnej strane sporu. V tomto sa plne prejavuje preventivna a sankéna funkcia
nahrady trov konania. Sud preto nevidel dbvody hodné osobitného zretela a pri rozhodovani o nahrade
trov konania nepristupil k aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

33. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 8 073,17 EUR a sud mu priznal sumu
8 073,17 EUR. Zalobca tak bol v konani uspesny v plnom rozsahu, percentualne vyjadrenej na 100 %.
Z uvedeného dbévodu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. Podla § 262 ods.2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



