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ROZSUDOK V MENE
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Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnom pojednavani konanom dna
14.10.2025 v Bratislave rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
T. M. N.. XX XXXXXX M. A.
C. A. A. XXXX/XX, Bratislava

sa uznava za vinného, ze

dria 20.09.2025 v Case 0 23:10 hod. v Bratislave po Lamacskej ceste z Bratislavy - Dubravky smerom do
centra mesta pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, Seda metaliza,
ECV: A-XXXBH, kde pri Cerpacej stanici OMV na Lamacskej ceste 1B, Bratislava bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ, a na vyzvu hliadky PZ sa dobrovolne podrobil dychovej skiske na alkohol dha
20.09.2025 0 23:15 hod. s vysledkom 1,20 mg/l alkoholu v dychu, a nasledne o0 23:29 hod. s vysledkom
1,20 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zarover sa mu
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada v skisobnej

dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a)a § 34 ods. 6 Trestného zakona sa obZalovanému popri treste odnatia slobgdy
uklada trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, Seda metaliza, ECV:
A.-XXXBH, M.: G..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 a § 34 ods. 6 Trestného zakona sa obzalovanému popri
treste odnatia slobody uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 22.09.2025 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal obzalobu na menovaného
obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h)
Trestného poriadku kladne vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven obzZalovany pocas trestného
stihania vyznamne nemenil postoj ku skutku. Na zaklade uvedenych vyhlaseni sud u obZalovaného v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal
k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a
pripadnom ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat,
podla § 268 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 268 ods. 2 Tr. por. precitanim odborného vyjadreniaz €. 1. 77 a
podla § 269 Trestného poriadku precitanim listinnych dékazov, a to:

- rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/52/2020 z €. |. 26-32,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/92/2020 z ¢&. I. 33-38,

- lustracie z €. I. 40,

- evidenéna karta vozidla z €. I. 41,

- evidenéna karta vodic€a z €. |. 42-45,

- pracovna zmluva z €. |. 80-83,

- prehlasenie z €. |. 84,

- aktualny odpis registra trestov obZalovaného.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dbékaz pisomnym sfubom z &. I. 78 a Uradnym
zdznamom z €. |. 79. Pokial ide o pisomny sfub z &. 1. 78, sud posudil dékazny navrh na jeho precitanie za
nadbytocny, predmetna listina nebola spdsobila priniest ddkaz o skutoénostiach, ktoré by neboli zname,
ani o takych skuto€nostiach, ktoré by boli délezité pre trestné konanie. Pokial ide o uradny zdznam z
€. 1. 79, predmetna listina nebola spbsobila priniest dokaz o skuto&nostiach, ktoré by neboli zname, ani
o takych skuto€nostiach, ktoré by boli dolezité pre trestné konanie. Sud zaroven pripomina, ze Uradné
zaznamy nemdzu podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky sluzit ako ddékaz v
konani pred sudom (napr. R 26/1989, R 17/1997).

Sud vykonanim uvedenych dbkazov a rozhodnutim o dékaznych navrhoch stran vycerpal dékazné
navrhy stran a iné dékazy, ktorych vykonanie by bolo potrebné k naplneniu ucelu trestného konania, sudu
znadme neboli. V8etky vykonané dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom vzal za dokazané
nasledovné.



Z odborného vyjadrenia z €. I. 77 vyplynulo, Ze obZalovany nie je zavisly na alkohole a ani latkach, ktoré
z4avislost vyvolavaju.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/52/2020 z &. |. 26-32 a z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4T0/92/2020 z &. . 33-38 vyplynulo, Ze obZalovany sa dna 27.05.2020 v suvislosti s
vedenim motorového vozidla po poziti alkoholu, ked mu bolo nameranych 2,25 promile alkoholu v krvi,
resp. 2,27 promile alkoholu v krvi dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny oznacenym rozhodnutim pravoplatnym dria 18.02.2021
na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
2 roky a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 30 mesiacov. Z
aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze v suvislosti s uvedenym odsudenim islo
o prvé odsudenie obzalovaného, priom obZalovany sa v skiuSobnej dobe podmienenej odsudenia na
trest odfatia slobody osvedcil a v skiSobnej dobe podmieneéného upustenie od vykonu trestu zadkazu
¢innosti sa osvedCil a na obZalovaného sa v suvislosti s uvedenym odsudenim hladi, akoby nebol
odsudeny.

Z lustracie z €. I. 40 a z evidenénej karty vodi¢a z €. |. 42-45 zhodne vyplynulo, Ze obZalovany sa
dria 17.07.2024 a dia 28.05.2023 dopustil priestupkov proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky,
pricom neslo o priestupky spachané zavaznym spésobom, ani priestupky v suvislosti s pozitim alkoholu.

Z evidenCnej karty vozidla z €. |. 42-45 vyplynulo, Ze obzalovany je jedinym vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV: A.-XXXBH, VIN: G..

Z pracovnej zmluvy z €. |. 80-83 vyplynulo, Ze obzalovany je od 01.10.2025 zamestnany na dobu neurcitu
na pracovnej pozicii predajca nahradnych dielov.

Z ostatnych dékazov nevyplynuli Ziadne podstatné skuto&nosti.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu v prvom rade posudzoval moznost skon&enia veci tzv.
odklonom, pricom dospel k zaveru, Ze pre skoncéenie veci niektorym z tzv. odklonov neboli spinené
zakonné podmienky, najma sud povazoval takyto spbsob rozhodnutia za nedostacujuci. V danom
pripade je potrebné prihliadnut na osobu obzalovaného, ktory sa opakovane dopusta protipravneho
konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Sud je tak toho nazoru, Ze vzhladom na osobu
obvineného nie je dostacujuce rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Sud tak konal a rozhodoval o vine obZalovaného a o treste, pripadne o ochrannom opatreni.

V otazke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete,
ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, napinil znaky skutkovej podstaty oznateného
trestného C&inu.

V otazke trestu sud dospel k nasledovnému. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného
zakona, pricom prihliadol na potrebu ochrany spolo&nosti pred dalSim pachanim trestnej &innosti
obzalovanym a su&asne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych ¢inov, majuc tiez na zreteli
vytvorenie podmienok na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestna €innost
uz nepachal a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu (z hladiska druhu trestu) dalej vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného
Cinu. Zavaznost trestného &inu uréuje sdm zakonodarca, a to stanovenim rozpatia trestnej sadzby a
tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi
preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloginy. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost
sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad tzv. alternativnych, teda nespojenych s odfiatim slobody),
pripadne povinnost sudu uloZit' trest odfiatia slobody. Pri prejednavanom trestnom &ine stanovuje
zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati az na jeden rok. Uz tymto ho zakonodarca zaraduje medzi preciny
(§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), av8ak podstatnym tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej
sadzby, zaradil zakonodarca tento trestny ¢in medzi menej zavazné trestné €iny, o mozno vyvodit z
toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat’ trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr.



zak. argumentum a contrario). Trestom odfatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmieneéna
forma, ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odfiatia slobody. Sud tak za stihany trestny
¢in mbze ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pernazny trest, trest povinnej
prace, trest zdkazu Cinnosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze stihany trestny
¢in nie je podla zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym Cinom, aby urcil sudu povinnost’ ukladat
pri fom trest odiatia slobody. Pri zvaZovani druhu trestu je teda nutné vychadzat, okrem zavaznosti
spachaného precinu, €i osoby obZalovaného aj z toho, Ze trest odfiatia slobody je trestom ultima ratio
(poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud ulozit' len vtedy, ak iné druhy trestov, nemdzu celkom
zjavne viest k ndprave obzalovaného.

V tomto smere sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa sice dopustil protipravneho skutku, pri¢om iSlo
vo v8eobecnosti 0 menej zavazny trestny €in, avSak spdsob spachania skutku zo strany obZalovaného
bol zavazny, a to najma tym, Ze mnoZstvo alkoholu v krvi obZalovaného pocas vedenia motorového
vozidla prekrocilo hranicu 2 %., o vyrazne zvySuje mieru ohrozenia, navySe motorové vozidlo viedol
po Lamadskej ceste v Bratislave, kde je frekventovana premavka aj v no¢nych hodinach, kedZe ide o
jeden z hlavnych tahov v meste. Pritom v osobe obZalovaného sa nejedna o disciplinovaného vodica,
obzalovany sa opakovane dopusta protipravneho konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Preto je sud toho nazoru, Ze na obZalovaného je nutné pdsobit’ ultimativnym druhom trestu, aby doS$lo
k zmene jeho spravania a k zachovavaniu pravnych predpisov upravujucich povinnosti obzalovaného
ako vodi&a motorového vozidla. Dalej medzi funkcie trestu patri aj funkcia generalnej prevencie, kedy
uloZeny trest ma odradit inych od pachania trestnej ¢innosti. Spoloénost’ negativne a pomerne citlivo
vhima poruSovanie dopravnych predpisov nezodpovednymi vodiémi, a to najma v suvislosti s pozitim
alkoholickych napojov. Trest musi byt preto aj taky, aby odradil inych od pachania trestnych &inov (pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 06.03.2014, sp. zn. 4To/152/2013). Sud vychadzajuc z
uvedenych okolnosti musel odmietnut’ uloZenie samostatného menej represivneho tzv. alternativneho
trestu ako trestu neprimeraného vzhladom na charakter skutku a osobu obzalovaného, a teda dospel k
zaveru, Ze je nevyhnutné ulozit obZalovanému trest odriatia slobody.

Pokial ide o vymeru trestu sud ukladal trest podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, t. j. trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe aZ na jeden rok. Sud pri vymere trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného
zakona. V tomto smere sud jednak zohladnil postoj obZalovaného ku skutku a moznost' jeho napravy,
ked obzalovany skutok doznava a [utuje, stavia sa k nemu kriticky. Sud dalej prihliadol aj na osobu
obzalovaného, ked u obZalovaného je potrebné poukazat’ na jeho nedisciplinovanost a opakovanost
protipravneho konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Sud pri ukladani trestu dalej prihliadol
aj na spOsob spachania trestného €inu a jeho nasledky, ako aj pohnutku obZalovaného. Vo vztahu k
pohnutke obZalovaného je potrebné poukazat na spravanie obZalovaného, ked napriek tomu, Ze ni¢
ho nenutilo sadnut za volant opity, ked mohol svoju cestu absolvovat napriklad taxisluzbou, napriek
tomu sadol opity za volant k Uplne bezvyznamnej jazde (neSlo napriklad o jazdu do nemocnice pri
ohrozeni Zivota alebo zdravia a pod.). Vo vztahu k spbsobu spachania skutku je potrebné opatovne
pripomenut, ze obzalovany viedol svoje motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om mnozstvo
alkoholu v jeho krvi prekro€ilo hranicu 2 %o, €o vyrazne zvySuje riziko ohrozenia. Vo vztahu k nasledkom
stihaného trestného &inu ako ohrozovacieho trestného &inu je potrebné opéatovne poukéazat na to, Ze
obzalovany motorové vozidlo viedol po Lamadskej ceste v Bratislave, kde je frekventovana premavka
aj v no¢nych hodinach, kedZe ide o jeden z hlavnych tahov v meste, teda miera ohrozenia bola vysSia.
Na druhej strane obZalovany vozidlo viedol v no€nych hodinach, kedy je premavka vo vSeobecnosti
menej frekventovana, je podstatne zniZzeny pohyb chodcov, €o zniZuje nebezpecénost stihaného konania
obzalovaného. Tiez je nutné poukéazat na to, Ze ujmu na Zivote alebo zdravi alebo Skodu na majetku v
kone&nom dbésledku nespésobil. Sud dalej zohladnil podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer a mieru
pritazujucich okolnosti a pofahlujucich okolnosti. V rdmci pritazujucich okolnosti sud Ziadnu nezistil.
V réamci polahCujucich okolnosti sud zohladnil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a vyjadril uprimnu
litost nad spachanym skutkom, teda polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona. V
suhrne vSetkych uvedenych okolnosti sud povazoval za primerané uloZenie trestu v polovici trestnej
sadzby. Sud tak ulozil trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory povazoval za primerany, nie
neprimerane prisny, spdsobily naplnit funkcie trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Sud dalej posudzoval moznost podmiene¢ného odkladu vykonu trestu u obZalovaného. Pri Gvahe o
podmieneénom odklade vykonu trestu odfatia slobody musi sud zhodnotit vSetky okolnosti tykajuce
sa osoby pachatefla, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory



obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, €i sa ucel trestu dosiahne aj bez jeho vykonu
alebo nie (R 56/1970). Vychadzajuc z uvedeného a vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného je mozné dosiahnut ucel trestu bez jeho vykonu. Vzhladom na to, Ze
obzalovany s vynimkou protipravnej ¢innosti na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky viedol
inak riadny Zivot, ¢o vyplynulo z jeho vysluchu a opak v konani dokézany nebol, mozno prognézovat,
ze ulozenie podmiene€ného trestu spolu s ulozenim trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a trestu prepadnutia veci, ktoré eliminuju potencial obZalovaného pokracovat v dalSej
protipravnej €innosti, bude dostatoénym postihom smerujdcim k tomu, aby obZalovany v buducnosti
viedol riadny Zivot a vyvaroval sa protipravnej €innosti. NavySe obzZalovany sa ku skutku priznava
a tento lutuje, o dava sudu istu zaruku, Ze mdéze u obzZalovaného déjst k naprave. Je potrebné
poukazat' tieZ na to, Ze obZalovany je zamestnany, pricom trest odhatia slobody by ho vyradil zo
zamestnania. ObZalovany ma tieZz dve maloleté deti, ku ktorym mu trva vyZivovacia povinnost, na ¢o je
nutné podla § 34 ods. 3 Trestného zakona prihliadat’ pri uvahach o moznosti podmiene&ného odkladu
vykonu trestu. Pokial prokurator poukazoval na skorSie odsudenie obZzalovaného, v tomto smere je
nutné zdéraznit, Ze predchadzajuce odsudenie obZalovaného je uz zahladené, a preto nie je mozné
na obzalovaného nahliadat ako na recidivistu a s poukazom na zahladené odsudenia obzalovanému
ukladat’ nepodmienec&ny trest odnatia slobody (pozri rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1To/62/2025 zo diia 01.10.2025). Pritom sud je toho nazoru, Ze ak podfa zakonodarcu s poukazom na
§ 61 ods. 7 Trestného zakona pri ukladani trestu zakazu ¢innosti nema zahladenie odsudenia vplyv na
ukladanie trestu, a contrario pri ukladani iného druhu trestu, vratane trestu odiatia slobody zahladenie
odsudenia vplyv ma a zahladené odsudenie nemdze pritazovat obzalovanému, ako to v prejednavanej
veci navrhoval prokurator. Pokial by aj sud hladel na skorSie odsudenie obzalovaného, tak je nutné
potom poukéazat na to, Ze obZalovany bol skor§im zahlfadenym odsudenim odsudeny na podmienecny
trest, priom sa v skuSobnej dobe osvedcil, teda podmienecny trest ma u obZalovaného potencial k
tomu, aby obZalovaného viedol k naprave a eliminoval u obZalovaného protipravne konanie. Uvedené
okolnosti vo svojom suhrne tak opodstatiuju podmienecny odklad vykonu trestu u obzalovaného a
naopak uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody by bolo v rozpore s ust. 33a ods. 3 Trestného
zakona. Preto sud pristupil u obZalovaného k podmieneénému odkladu vykonu trestu odnatia slobody
podla § 51 ods. 1 Tr. zak., pricom dizku skugobnej doby v trvani 5 rokov povaZoval sud za primerand,
spbsobilu sledovat’ spravanie obZalovaného, teda &i uloZzeny podmienecny trest ma na obZalovaného
Zelany vychovny vplyv v tom smere, Ze bude viest riadny Zivot. Sud zaroven podla § 51 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a ulozil obzalovanému
povinnost podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spoc€ivajucu v zdkaze pozivat alkoholické
napoje, ktora modze byt spbsobila viest obZalovaného k tomu, aby sa zdrzal dalSej protipravnej innosti
pod vplyvom alkoholu. Pritom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nie je zavisly od
alkoholu, teda obZalovany méze byt schopny ucinne splinit tito uloZenu povinnost’ smerujucu k tomu,
aby viedol riadny Zivot aj bez priameho vykonu trestu odnatia slobody. UloZenie inych povinnosti alebo
obmedzeni vyhodnotil sud ako neucelné.

Pri uréeni dizky trvania skusobnej doby podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud na jednej strane
prihliadol na postoj obzalovaného k spachanému trestnému ¢&inu, ku ktorému sa stavia jednoznacne
kriticky, na druhej strane prihliadol na doteraj3i postoj obZalovaného k reSpektovaniu pravidiel cestne;j
premavky, a preto obZalovanému urcil dlhu skiSobna dobu. Sud takto uréenu skuSobnu dobu povazuje
za primeranu na sledovanie dalSieho Zivota obZalovaného a jeho napravu.

Sud zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona popri treste odriatia slobody podfa § 34 ods.
6 Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci, a to motorového vozidla oznageného vo vyroku
rozsudku, ktoré obZalovany pouZil na spachanie stihaného trestného &inu. UloZenie takéhoto trestu
povazoval sud za opodstatnené k naplneniu uc€elu trestu, ktorym je okrem iného zabranit obzalovanému
v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Sud podla § 60 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat, kedZe nezistil Ziadnu taku okolnost, pre ktori by mal rozhodnut
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, inak. Pokial
obhajoba v zaverec¢nej re¢i namietala, ze predmetné motorové vozidlo je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov obZalovaného a jeho byvalej manzelky, sud takuto skutoénost v konani
nezistil. Z vykonaného dokazovania evidencnou kartou vozidla z €. I. 42-45 vyplynulo, Ze obZalovany
je jedinym vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV: A.-XXXBH, VIN: G.,
pricom dékaz o opaku v konani nebol produkovany Ziadny, teda sud nemal o vlastnictve obZalovaného
pochybnosti. V konani nebolo dokazané, Ze by predmetné motorové vozidlo nadobudol obzZalovany za



trvania manzelstva, Ze pripadné bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov obzalovaného a jeho byvalej
manzelky doposial nebolo vysporiadané, ze predmetné motorové vozidlo nadobudol obZalovany inak
nez darom alebo dedenim, Ze predmetné motorové vozidlo nesluzZi len osobnej potrebe obzalovaného.
Sud tak obhajobnu namietku posudil ako neopodstatnenda.

Sud v zmysle § 34 ods. 6 a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZil obzalovanému popri
podmiene&nom treste odfiatia slobody aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, kedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim
motorového vozidla.

V tomto smere sud poukazuje na to, Ze pri ukladani trestu zakazu €innosti podfa § 61 ods. 7 Trestného
zakona na zahladenie skorSieho odsudenia obzalovaného neprihliadal. Preto sud bol povinny ulozit
obzalovanému trest zakazu €innosti podla § 61 ods. 3 Trestného zakona v hornej polovici trestnej sadzby,
kedZe obzalovany uz bol odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Sud tak ukladal trest
zdkazu Cinnosti v trestnej sadzbe 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Sud pri ukladani trestu zakazu
¢innosti poukazuje tiez na tzv. generalnu prevenciu trestu, ked spolo¢nost’ negativne a pomerne citlivo
vhima poruSovanie dopravnych predpisov nezodpovednymi vodi¢mi, a to najma porusenie zakazu viest
motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov &i inych navykovych latok, ktoré €asto koncia
dopravnymi nehodami so smrtefnymi zraneniami inych u¢astnikov cestnej premavky, ktori sami pravidla
cestnej premavky Ziadnym podstatnym spésobom neporusili. Trest musi byt preto aj taky, aby odradil
inych od pachania trestnych €inov. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. marca 2014, sp. zn.
4T0/152/2013)

Sud vychadzajuc z uvedenych Gvah a prihliadnuc na spésob spachania skutku, ked obzalovaného v
podstate Ziadna vazna okolnost nendtila viest v ¢ase skutku motorové vozidlo, a naopak Ziadna vazna
okolnost ho neobmedzovala v tom, aby k preprave namiesto nim vedeného motorového vozidla vyuzil
verejnu dopravu (napr. taxisluzbu), ako aj na spésob spachania skutku, ked obZalovany mal nameranu
hodnotu alkoholu v organizme zodpovedajucu viac ako 2 promile alkoholu v krvi, €o predstavuje stupen
tazkej opitosti, prihliadnuc tieZ na nasledok skutku, ked obZalovany sa svojho konania dopustil na
jednom z hlavnych tahov v meste, kde byva frekventovana premavka, ¢im ohrozil va&si pocet uastnikov
cestnej premavky, povazoval za vylu¢ené uloZenie mierneho trestu zadkazu innosti, ako to navrhovala
obhajoba. Naopak uz samotny trest zakazu €innosti vo vymere sedem rokov a est mesiacov vzhladom
na spOsob spachania skutku a nasledky trestného &inu, ako aj osobu obZalovaného, ktory sa opakovane
dopusta priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a v minulosti sa uz dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, priCom aj pri prvom
svojom trestnom ¢€ine mal hladinu alkoholu v krvi presahujucu 2 promile, teda tazky stupen opitosti,
povazuje sud za skoér miernejSi trest, avSak dostatoény vzhladom na postoj obZalovaného k svojmu
skutku, ktory uprimne olutoval a vyjadril aprimnu vélu viest riadny Zivot. Preto sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie tohto druhu trestu (popri ulozenom podmiene¢nom treste odfatia slobody a treste prepadnutia
veci) a v urenej vymere je sankciou spdsobilou naplnit u&el trestu, a to vratane generalnej prevencie.
Takto uloZeny trest povedie k UCinnej naprave obZalovaného a k plnému uvedomeniu si na strane
obzalovaného, Ze vedenie motorového vozidla je nezlu€itelné s predchadzajucim pozitim alkoholu,
zabrani obzalovanému pachat dalSiu trestnu €innost v suvislosti s vedenim motorového vozidla a
uloZena sankcia svojou silou a vyznamom odradi aj inych vodi¢ov od pachania obdobnej trestnej
Cinnosti.

Pre uplnost oddvodnenia je potrebné tiez uviest, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (1. US 241/07). Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd v8ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument
strany (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra 1999). Sud je pritom toho nazoru, Ze vietky podstatné
otazky nastolené ucastnikmi konania, vratane obhajoby obzalovaného spocivajucej predovsetkym v
poukazovani na jeho postoj ku skutku a okolnosti skutku, boli v ramci odévodnenia zodpovedané. Ak
aj sud nereagoval na uvahy obhajcu o podvode Zeny prednesené v zavereénej reci, bolo to preto,
Ze v konani takato skuto&nost' nebola stranami vobec tvrdena v suvislosti so skutkom, nebola tak ani



dokazovana a najma nemala relevantny vplyv na skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Ak aj sud
nereagoval na uvahy obhajcu ohladom iného pripadu zabitia 17 fudi v Polomke, kedy pachatel podla
obhajcu dostal miernejsi trest, prednesené v zavere€nej reci, v konani v tomto smere neboli produkované
Ziadne dOkazy a nebolo tak mozné relevantne posudit, €i iSlo o podobné okolnosti skutku a osoby
pachatela, najma &i skutok v Polomke bol spachany v suvislosti s pozitim alkoholu, ¢i pachatel skutku
uz bol pred stihanym skutkom odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku a pod., preto sa
sud podrobnejSie tymito uvahami obhajcu nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Mestskom sude
Bratislava |. Rozsudok nem&ze napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe.



