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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a Magr. lvany Datlovej a JUDr. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 14. oktdbra 2025 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2023 zo dfia 24.03.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T/63/2023 zo dfia 24.03.2025 podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku (Tr. por.) oslobodil obZalovaného A. B. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
€. k. 3Pv 285/22/6611-17 zo dfia 31.05.2023, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona (Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13. 03. 2022 v &ase okolo 17:40 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a v ¢ase 0 20:32 hod. mal
v dychu 1,35 mg/l alkoholu a pri opakovanej dychovej skuske v €ase 0 22:52 hod. mal v dychu 1,16 mg/I
alkoholu, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Samurai bez evidenéného €isla v Krupine
po miestnej komunikacii v ¢asti Bebrava v smere jazdy do €asti Pijavice, priCom spatnym prepo¢tom
mu bola znalcom konstatovana koncentracia alkoholu v krvi v ase vedenia vozidla vo vySke minimalne
1,29 g/kg (promile)

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal intervenujici prokurator odvolanie, ktoré dodatocne
podanim zo dfia 27.5.2025 pisomne oddvodnil. Na Uvod svojej argumentacie citoval ¢ast odévodnenia
rozsudku okresného sudu a nasledne odkazal na svoju zavereCnu re€¢ na hlavhom pojednavani
zo dfiia 24. 03. 2025, v ramci ktorej bolo podla jeho nazoru nalezite vyargumentované, pre€o sa v
prejednavanom pripade neméze jednat o naplnenie ,teérie ovocia z otraveného stromu“. K veci
uviedol, Ze obZalovany sa prvej dychovej skuske podrobil dfia 13. 03. 2022 v &ase o 20:32 hod.,
t. j. bezprostredne po jeho zadrzani pre podozrenie zo spachania trestného ¢&inu, priCom v ramci
svojho zadrzania bol obZalovany pouceny, ¢o potvrdil svojim podpisom na prisluSnej zapisnici. V
ramci zadrzania bolo su€asne policajtom vykonavajucim obmedzenie jeho osobnej slobody vykonané
opravnenie podfa § 32a zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, teda opravnenie vyzvat osobu,
aby sa podrobila vySetreniu, i nie je ovplyvnena alkoholom alebo inou navykovou latkou, ak je
dévodny predpoklad, Ze by vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky mohlo déjst k zmareniu
alebo podstatnému stazeniu vykonavaného ukonu. KedZe sa v danom pripade jednalo o vykonanie
ukonu obmedzenia osobnej slobody obZalovaného, vykonanie tohto opravnenia policajta bolo plne
opodstatnené a zakonom oddvodnené. NavySe z gramatického vykladu predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze sa jedna o opravnenie policajta, ktoré v3ak v pripade nespoluprace danej osoby nie je



ni¢im vynutitelné ani postihnutefné a teda obZalovanému ni¢ nebranilo sa takémuto ukonu nepodrobit.
V zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku, na ktory sa sud prvého stupfia odvolava, za dékaz mdze
slazit’ vSetko, €o méze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov
podla tohto alebo osobitného zakona. V naznaenom smere je teda nelogicka argumentacia sudu, ked
o tejto dychovej skuske vykonanej v ¢ase 0 20:32 hod. hovori ako o nezakonne vykonanej, navyse ked
obzalovanému v tom €ase ni¢ nebranilo tuto dychovu skusku odmietnut vykonat, naopak, dobrovolne
sa jej podrobil, ¢o navySe potvrdil svojim podpisom na vysledku z predmetného merania. Taktiez ma
za to, Ze tato dychova skuska mala povahu neopakovatefného ukonu v zmysle § 10 ods. 17 Trestného
poriadku, preto argumentacia sudu o nezdkonnosti tohto Ukonu ako takého (ktora vSak podla jeho nazoru
nie je ni¢im dana) by bola popretim existencie tohto instititu. Dalej vyslovil nézor, Ze argumentacia stdu
o tom, Ze obZalovany mal byt poueny v tom zmysle, Ze podrobenim sa dychovych skiusok méze byt
podozrivym zo spachania priestupku, resp. trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla
pod vplyvom navykovej latky, povazuje za neprijatelny extenzivny vyklad prav obzalovaného, pretoZe
poucenie, ktoré bolo obZalovanému v rozhodnom &ase dané, sa nevztahovalo vylu€ne iba pre skutok,
pre ktory bol v tom &ase zadrzany (. j. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu kradeze), ale toto
bolo obzalovanému dané un block, t. j. bez ohladu na to, pre aku trestna &innost’ bol ako podozrivy
zadrzany. Navyse plati nevyvratitelnd pravna domnienka, Zze neznalost zakona neospravedifiuje, o to
viac v pripade, ak obzalovany je kriminalne ,skusenou” osobou (ked vo&i nemu bolo v minulosti vedené
nejedno trestné stihanie) a teda jednotlivych svojich prav si tento bol a musel byt velmi dobre vedomy,
0. i. teda aj toho, Ze takyto ukon nie je povinny v zmysle zasady zakazu sebaobvifiovania strpiet a méze
ho odmietnut, Co vSak obzalovany nevyuzil a dychovej skuSke sa dobrovolne podrobil. Poukazal, Ze
obzalovany v pozicii zadrzaného podozrivého bol v Ease 0 22:46 hod. opatovne pouceny Ze ma pravo
Ziadnym aktivnym sp6sobom neprispievat k svojmu obvineniu a teda nemusi aktivne spolupracovat’ ani
na ukonoch, ktorymi by si privodil trestné stihanie. Po tomto, ako aj dalSich pouceniach, obZalovany
vyslovne uviedol, Ze dychovej skuske sa podrobi a toto svoje vyjadrenie potvrdil podpisom na prislusnej
strane zapisnice. Argumentacia sudu prvého stupfia o vykonani tohto Ukonu v rozpore so zasadou
zakazu sebaobvinovania sa teda ani v tomto pripade nezaklada na pravde. Na zaklade takéhoto
dékazného a pravneho stavu mu preto nie je jasné, na zaklade ¢oho sud o jednotlivych dychovych
skuskach, ktorym sa obZzalovany podrobil, hovori ako o vykonanych v rozpore so zadkonom, ked
obzalovany v oboch pripadoch bol nalezite pou€eny a s ich vykonanim dobrovolne suhlasil. Cely postup
sudu, ktory ho viedol k vydaniu napadnutého rozsudku, preto povaZzuje za hodnotenie dokazov vyluéne
a neoddvodnene v prospech obzalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zru8il napadnuty rozsudok a nasledne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu poukazala na pisomné
odbvodnenie odvolania prokuratora okresnej prokuratiry a vzhlfadom na skuto€nosti v iom uvedené
navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

P

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a odvolanie prokuratora zamietol.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu. Prehlasil, Ze sa citi
byt nevinny, kedZe ni¢ nespravil. Uviedol, Ze vodi€sky preukaz potrebuje, pretoze je Soférom a taktiez
vozi syna do 3kolky a svoju matku k lekarovi. Dodal, Ze pokial ide o kradez bagra, tak nebol odsudeny,
nebola na neho podana ani obzaloba.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Odvolaci sud pripomina, Zze vo veci uz rozhodoval, ked na zaklade podaného odvolania obzalovaného A.
B. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2023 zo diia 22.01.2024, ktorym bol obZalovany
A. B. uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v cit. rozsudku. Zarover obZalovaného odsudil podfa §
289 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odloZil a podfa § 50 ods. 1
Tr. zak. obZalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 61 ods.1, ods.
2 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom vo veci rozhodol, ktory
je predmetom konania o odvolani prokuratora.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze odévodnenie oslobodzujuceho
vyroku rozsudku sudom prvého stupfia povazuje za kompletné, spravne, presvedcivé, vy&erpavajice,
a preto nar odkazuje. Napriek uvedenému k veci uvadza.

Odvolaci sud pripomina, Ze podrla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy moézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spGsobom, ktory ustanovi zakon.

Odvolaci sud preto skumal, &i podla prokuratora nosny dbkaz vo veci, teda dychova skuska vykonana
dna 13. 03. 2022 v Case 0 20.32 hod. a v €ase o0 22.52 hod. bola ziskana v tomto konani zakonnym
spbsobom, ako to ma na mysli ustanovenie § 119 ods. 3 Tr. por., teda &i bol ziskany z dékaznych
prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

Ustanovenie § 32 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
pri objasfovani priestupkov v pripadoch podla § 4 a § 5 zakona &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
(dalej len ZoOpZAN) deleguje policajtovi opravnenie vyZzadovat lekarske vySetrenie na zistenie pozitého
mnozstva alkoholu alebo inej uZitej navykovej latky.

Podla § 4 ods. 1 ZoOpZAN osoby vykonavajuce &innost, pri ktorej by mohli ohrozit' Zivot, zdravie sebe
alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky
pri vykonavani tejto €innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti mohli byt eSte pod
ich vplyvom.

Podfa § 5 ods. 1 ZoOpZAN prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
sU opravneni v ramci svojej pésobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie
alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla § 5 ods. 4 ZoOpZAN vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom,
ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vySetreniu,
mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vysetrenie, stupen opilosti uréi lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.

Opravnenie policajta vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mézu znizit jeho schopnost bezpeéne viest vozidlo, vyplyva
aj z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zo spisového materialu je zistitené, Ze obZalovany A. B. bol diia 13.3.2022 v ¢ase o 20.10 hod.,
zadrzany pre podozrenie zo spachania precinu kradeze, ktorého sa mal dopustit' dfia 13.3.2022, a to
kradeZe pracovného nakladaca Locust 750. Drfia 13.3.2022 0 20.32 hod. sa A. B. v procesnom postaveni
zadrzaného - podozrivého pre precin kradeze podrobil vySetrenie na zistenie alkoholu dychovou skuskou
pristrojom AlcoQuant 6020 plus s nameranou hodnotou 1.32 mg/l a nasledne toho istého dfia v ¢ase



022.52 hod. s nameranou hodnotou 1.16 mg/l. Zo spisového materialu je taktiez zistiteIné, Ze vySetrenia
dychovou skuskou sa podrobil z dbvodu schopnosti jeho vysluchu pre podozrenie zo spachania precinu
kradeZe a nie pre podozrenie zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Tr. zak.. Dokonca sam prokurator v podanom odvolani potvrdil, Ze policajtom vykonavajucim obmedzenie
osobnej slobody podozrivého A. B. bolo toto opravnenie vykonané podla § 32a zakona €. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, teda opravnenie vyzvat osobu, aby sa podrobila vySetreniu, ¢i nie je ovplyvnena
alkoholom alebo inou navykovou latkou, ak je dévodny predpoklad, Ze by vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky mohlo déjst’ k zmareniu alebo podstatnému staZeniu vykonavaného ukonu, v danom
pripade vysluchu obZalovaného ako podozrivej osoby zo spachania precinu kradeze.

Bolo preukazané, Ze policajt vykonaval opravnenie na zistenie &i podozrivy A. B. nie ovplyvneny
alkoholom alebo inou navykovou latkou podla § 32a zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a nie
podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Teda z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednalo o ziskanie dokazu o tom, Ze obzalovany A. B. dfa
13.3.2022 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov, ale jednalo
sa o administrativny ukon policajta k zisteniu, &i podozrivy je schopny vysluchu, pri¢om tato skuto&nost
vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého A. B. zo dia 13.3.2022, kde sa konStatuje,
Ze osoba A. B. je pod vplyvom alkoholu o €om sved&i dychova skuska, a preto sa prerusuje jeho vysluch.
Takze dychova skudka nebola vykonavana v suvislosti vykonavanim ¢&innosti vedenia motorového
vozidla (§ 4 ods. 1 ZoOpZAN), ale vykonanim procesného ukonu, a to vysluchu.

Odvolaci sud uzatvara, Zze dychova skuska, ktorej sa podrobil obZalovany v suvislosti moznosti jeho
vysluchu v procesnom postaveni podozrivého, nie je v prejednavanom pripade dékazom v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 3 Tr. por., preto aj nasledné dokazovanie, ktoré vychadzalo z dychovej skuske
je irelevantné na posudenie viny obZalovaného.

Napriek uvedenému odvolaci sud dodava, Ze sa nemohol stotoZnit s argumentaciou prokuratora
o dobrovolnosti podrobenia sa dychovej skuske. Prokurator poukazal, Ze obzalovany v pozicii
zadrzaného podozrivého bol pouéeny, Ze ma pravo Ziadnym aktivnym spdsobom neprispievat k svojmu
obvineniu a teda nemusi aktivne spolupracovat ani na ukonoch, ktorymi by si privodil trestné stihanie
a po tomto, ako aj dalSich pouc€eniach, obZalovany vyslovne uviedol, Ze dychovej skiske sa podrobi.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze argumentovat’ o dobrovolnosti v tomto pripade nie je na mieste, kedze
obzalovany v procesnom postaveni podozrivého bol pou€eny aj podla § 155 ods. 2 Tr. por., v zmysle
ktorého ustanovenia, bol pouceny aj o tom, Ze je povinny strpiet odber krvi alebo iny obdobny ukon
(dychovu skusku).

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud dalej uvadza, Ze odévodnenie
oslobodzujuceho vyroku rozsudku sudom prvého stupfia povazuje za kompletné, spravne, presvedcive,
vyCerpavajuce, a preto naf odkazuje. Odvolacie argumenty prokuratora v konfrontacii so zavermi
sudu prvého stupfia neobstoja ako dostatoéné na to, aby presvedcili odvolaci sud o nespravnom
¢i nezakonnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbékazov a v suvislosti s tym
vyslovenych zaverov okresného sudu, Ze nebolo dokdzané, Zze skutok, pre ktory je obZalovany stihany
sa stal, a tak spochybnili kone¢né rozhodnutie sudu prvého stupfia o oslobodeni obZalovaného A.
B. spod obzaloby. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoze z
dokazovania vykonaného organmi Cinnymi v tresthom konani a sudom nemozno spofahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze Zalovany skutok sa stal, preto sud prvého stupnia
spravne obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spdsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



