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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej, v spore zalobkyne: ZLATOKOV SK, a.s., so
sidlom Trené&in, Martina Razusa 8, ICO: 36 318 370, pravne zastipenej JUDr. Franti§kom Vavragom,
advokatom, so sidlom Banskéa Bystrica, Horna 51, ICO: 51 157 187, proti zalovanej A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupenej AKK Advokéatska kancelaria Kubinyiova s. r. o., so
sidlom Trené&in, Piaristicka 9, ICO: 36 863 891, o zaplatenie 17.201,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 9. novembra 2022, ¢. k. 12Cpr/2/2012-606,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku Il. m e
n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 13.191,93 eur s 9,25 % roCnym uUrokom
zomeskania odo dfia 21.02.2012 az do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 150,- eur splatnych
vzdy do konca prislusného mesiaca, poc¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az
do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze povinnost plnenia Zalovanej zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, vydaného dna
30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS 3112011569 dIZnikom - obvinenym F. G. H., nar. XX.XX.XXXX
a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

. Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. V preskimavanej veci sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanej nahrady Skody podla § 182 Z&konnika prace za vzniknuty schodok. V poradi prvym
rozsudkom, vyrokom I., pravoplatnym dfa 03.07.2018, zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' zalobcovi
sumu 734,98 eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania odo dfia 21.02.2012 az do zaplatenia, vSetko
v mesacénych splatkach po 50,- eur splatnych vZdy do konca prislusného mesiaca pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok s tym,
Ze povinnost plnenia zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Trengin, vydaného dia 30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS 3112011569 dIZznikom - obvinenym
F. G. H., nar. XX.XX.XXXX. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcu zaviazal
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 91,46 % k rukam pravneho zastupcu, v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
ur€ena vyska nahrady trov konania.

2. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom z 21.03.2019, ¢&. k. 17CoPr/7/2018-436 rozsudok sudu prvej
intancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sudu zhodne
so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci existovali dovody, pre ktoré sa Zalovana s&asti



zbavila svojej zodpovednosti, s tym, Ze sa stotoznil i s mierou zavinenia Zalovanej na
jednotlivych polozkach, ktorou bol vy&isleny schodok na zverenych hodnotach tak, ako to ustalil sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil, pri¢om v podrobnostiach
odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotozZnil (§ 387 ods. 2 CSP). K Zalobcom namietanému vyroku |. uviedol, Ze proti tomuto vyroku jeho
odvolanie nesmerovalo, preto v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP). 0]
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Na zaklade dovolania zalobcu dovolaci sud uznesenim zo dnia 22.07.2020, sp. zn. 8Cdo/206/2019
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze hoci
samotny odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/244/2017, sam sa tymito zavermi pri svojom rozhodnuti désledne neriadil, ked sa bez dalSieho
stotoZnil so sudom prvej inStancie o ,zanedbatelnej* miere zavinenia
Zalovanej na jednotlivych polozkach, ktorou bol vyé&isleny schodok na zverenych hodnotach. Hoci
prevazna Cast odcudzenych hodnét pochadzala prave z trezoru, ktory sa nachadzal vo vedlajsej
(verejnosti nepristupnej) miestnosti, ktort spolu s trezorom Zalovana ponechala otvorenu, odvolaci sud
ohladne Skody na tychto hodnotach ustalil zavinenie Zalobcu v rozsahu az 95 % a 90 % (a teda
zavinenie zalovanej v rozsahu 5 % a 10 %). Svoj zaver pritom odévodnil zodpovednostou Zalobcu
za zlé rozlozenie pultov na predajni, volné vchody do zapultia, cez ktoré sa
cudzie osoby mohli dostat’ do kancelarie, v ktorej sa trezor nachadzal, volné umiestnenie €asti zlatych
Sperkov - retiazok na polici (mimo uzamknutej vitriny), neodvedenu trzbu v banke, vyslovné neuloZenie
povinnosti zamykat trezor v internej smernici, ktora bola odovzdana Zalovanej pri vzniku jej pracovného
pomeru a napokon, za neoSetreny postup pre pripad vypadnutia jedného (niektorého) z predavacov
z dévodu nahlej okolnosti, v dosledku €oho v den kradeze Zalovana pracovala na dotknutej predajni
ako jedina predavacka, ktora objektivne nemala moznost pri obsluhovani jedného zakaznika obsiahnut
priestor celej predajne. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tak sice poukazal (zohladnil) na zavinenie
Zalovanej, av8ak uz nevyhodnotil, ako sa tato skutoCnost prejavila na odcudzeni hodnét v trezore
nachadzajucich sa (t. j., i odcudzenie hodnét Zalovana svojim konanim ufahdila alebo nie), a preto
nie je zrejmé, ako dospel k zaveru o miere podielu zavinenia Zalovanej na vzniknutej Skode v rozsahu
iba 5 % a 10 %, kedZe deklarované pochybenia Zalobcu (zlé rozlozenie pultov v predajni, denné
neodvadzanie trzieb do banky, po€et pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt priamou pri¢inou
odcudzenia hodnét z neuzamknutého trezoru. Dovolaci sud konstatoval, Ze tieto skutoCnosti sice
rovnako mohli mat’ ur&ity podiel na odcudzeni hodnét tretimi osobami, avSak tento nemohol byt podielom
rozhodujucom (v rozsahu 95 % a 90 %). Odvolaci sud neskumal, ¢i by k odcudzeniu hodnét z trezora
doSlo (mohlo dbéjst) aj za situacie, ak by dvere do miestnosti, kde sa trezor nachadzal (vratane neho),
boli riadne uzamknuté, a teda sa nezaoberal skuto€nostou, i Zalovana tymto poruSenim pracovnych
povinnosti konanie pachatelov umoznila (ufahdila) tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpecila,
resp. nevyhodnotil, €i toto porudenie povinnosti hmotne zodpovednou zamestnankyfiou (Zalovanou)
z nedbanlivosti bolo takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim tretich
osbb vébec nemohlo déjst. Dovolaci sud pritom nespochybnil zavery odvolacieho sudu o zbaveni sa
zodpovednosti Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdm nachadzajucim sa
priamo na predajni Zalovaného (z dévodu nevytvorenia vhodnych pracovnych podmienok - zlé rozlozenie
pultov, po&et pracovnikov v predajni a pod.), avSak zavery o takmer Uplnom (nie €iastoénom) zbaveni
sa zodpovednosti Zalovanej aj za schodok na hodnotach nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore v
neuzamknutej miestnosti, povazoval za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
vychadzajucu predovsetkym zo zaverov rozsudku NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/244/2007.
Dovolaci sud dalej konstatoval, Ze o tom, Ze trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpedit (uzamknut),
najma, ked' si Zalovana musela byt z povahy svojho zamestnania vedoma ,vynachadzavosti zlodejov pri
vykradani zlatnictiev, ich rdznych nastrah na oklamanie predavacov®, ju nebolo treba osobitne poucovat;
ide o vSeobecne zname pravidla ochrany majetku. Neobstoji preto ani argumentéacia o tom, Ze Zalovane;j
nebolo v smernici, ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného pomeru, vyslovne ulozena povinnost
trezor zamykat. Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca mohol Skodu (pokial iSlo o finanénu hotovost
uloZenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzal trzby do banky denne (a preto nesie zavinenie na jej
vzniku), kedZe ani tato skuto€nost’ nebola v priamej pri¢innej suvislosti s konanim pachatefov, ktorym
bolo ,ufahené” odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze na pristup k nemu nemuseli prekonat Zziadnu
prekazku (stacilo odputat’ pozornost’ Zalovanej). VySka finan€nej hotovosti ponechana v trezore, resp.
denné neodvadzanie finanénej hotovosti do banky, nebolo pri€inou vzniku Skody



na majetku Zalobcu (obdobne nemoZzno napriklad pri kradezi auta argumentovat tym, Ze
poskodeny mohol minimalizovat Skodu, ak by si nekupil luxusné, ale iba ,bezné“ motorové vozidlo).
Zalovana tak z nedbanlivosti (vo vztahu k hodnotam uloZenym v trezore) porusila povinnost zabranit
vzniku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodn6t zverenych k vyuétovaniu a povinnost’ pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatela alebo k jeho zni€eniu (§
178 ods. 1 ZP). Z uvedenych dévodov dovolaci sud uloZil odvolaciemu sudu, aby opatovne vyhodnatil,
¢i Zalovana uniesla dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze Skoda (pokial iSlo o cennosti uloZzené
v trezore) bola spésobena ,s€asti alebo celkom bez jej zavinenia®“.

4. Na zaklade citovaného zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu odvolaci sud uznesenim zo dna
24.08.2021, ¢&. k. 17CoPr/5/2020-507 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Okresny sud Trencin (dalej len ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym rozsudkom z 9. novembra
2022 €. k. 12Cpr/2/2012-606 vyrokom |. urcil, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 204,05 eura s
9,25 % rocnym urokom z omeskania od 21. februara 2012 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50
eur splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze povinnost plnenia Zalovane;j
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in z 30.
oktobra 2012 €. k. 1T/141/2012-51 dlZznikom — obvinenym (dalej len ,trestny rozkaz®), vyrokom Il. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokomlll. Zalovanej priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 89,14 %. Rozsudok pravne zdbévodnil ustanoveniami § 81 pism. e), § 82, § 182 az
184, § 187 ods. 1 a § 189 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace®). Vecne dbvodil, Ze v prevadzke Zalobkyne doslo ku schodku na zverenych
hodnotach, spdsobenému kradezou tretimi osobami 23. juna 2011, ked v prevadzke Zalobkyne bola
pritomna ako predavacka Zalovana (o ¢om sved¢i aj trestny rozkaz). Predmetom rozhodovania zostala
nahrada Skody okrem Casti Zalovanej sumy, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu
prvej inStancie z 9. maja 2018 & k. 12Cpr/2/2012-368 v celkovej priznanej sume 734,98 eura s
prisludenstvom, ktora pozostavala zo sumy 220,09 eura (5% z neodvedene;j trzby 4.401,83 eura), sumy
145,75 eura (5% z predaja poukazok Lyoness vo vyske 2.915 eur), sumy 305,05 eura (10% z hodnoty
druhej polovice Sperkov v celkovej vySke 6.100,93 eura bez DPH; vo vztahu k prvej polovici Sperkov
na dvoch ukradnutych platé bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu pre vyvinenie sa Zalovanou)
a zo sumy 64,09 eura (10% zo 1-iny z vykipeného zlomkového zlata za 2 563,67 eura bez DPH).
Poukazujuc na predchadzajuce zrudujuce uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/206/2019, v ktorom boli ako spravne
hodnotené zavery o zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotam
nachadzajucim sa priamo na predajni Zalobkyne (t.j. odcudzenym Sperkom z dvoch platd), avSak ako
predCasné boli hodnotené zavery o takmer uplnom zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej aj za schodok
na hodnotach nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore v neuzamknutej miestnosti, uviedol, Ze
predmetom posudenia zostala otazka, ¢o bolo priamou pri¢inou odcudzenia hodnét z neuzamknutého
trezoru. Predajfia mala tvar pismena L, pulty boli rozmiestnené tak, Zze z jedného konca nebolo vidiet
na opacény koniec, pulty boli z koncovych stran volne otvorené do zapultia, dvere do bo&nej miestnosti
s trezorom (otvorenym/privretym, neuzamknutym) byvali otvorené i neuzamknuté a v predajni byvali
dve predavacky. V def kradeZe vSak dosSlo k nahlej nepritomnosti druhého predavaca a Zalobkyna
nahradného predavaca nezabezpedila, v dbésledku ¢oho v predajni cely den zostala sama iba jedna
predavacka, a to zalovana. Zlodejov teda motivovali ku kradezi, resp. im ju ufahgili dve priciny, a to
pritomnost’ iba jednej predavacky v predajni tvaru L s vofnym vstupom do zapultia a otvorené dvere
do bocnej miestnosti s trezorom. Z tohto pohladu sud prvej indtancie ustalil podiel zavinenia na strane
Zalobkyne 50% a na strane Zalovanej 50%. Priamou a bezprostrednou pri€inou odcudzenia hodnbét z
trezoru bolo to, Ze Zalovana nechala otvorené dvere do bo¢nej miestnosti, kde sa tento trezor nachadzal.
Avsak k vzniku schodku umyselnym konanim tretich oséb by za pritomnosti jednej predavacky nedoslo
iba vtedy, ak by Zalovana tieto dvere nielen zavrela, ale aj zamkla a kfu¢ by si nechala pri sebe,
pretoZe zlodeji boli Styria a €ast’ z nich zabavala Zalovanu a €ast’ vosla dverami do bo¢nej miestnosti a
vykradla trezor. Zalovana vak nemohla dvere zamknut, pretoZe nedisponovala klti&om, z tohto dévodu
jej zavinenie je iba Ciasto¢né, a to v podiele 50 % ( nezatvorené dvere) a podiel Zalobkyne bol tiez
50% (chybajuci ki€ od dveri), teda celkovo sa podiel Zalovanej znizZil na 25%. Bolo pritom nepodstatné,
Ci trezor bol zamknuty alebo len privrety. V neprospech Zalobkyne tieZz hodnotil, Ze ani jeden z dvoch
koncov pultov nebol uzavrety; zlodeji teda nemuseli prekonat prekazku (napr. preskodit pult) a Zalobkyha



tymto nedostatkom kradez ulahcila. Jej dalSi podiel na zavineni je v rozsahu 50 % z podielu Zalovanej
25 %. Vysledny podiel zavinenia Zalovanej tak zostal vo vyske 12 %. Sud prvej inStancie nepriznal
Zalobkyni nahradu za neodvedenu trzbu za predchadzajuce dni a hodnotu vykupeného zlata nad vahu
30g (v hodnote nad 526,89 eur), pretoze ur€il spoluzavinenie Zalobkyne vo vySke 100% z dévodu
porusenia vlastnych internych predpisov o povinnosti odvadzat’ kazdy deh trzby ako aj v Casti hodnoty
za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30g (interna smernica Zalobkyne €. 1/2007). Podiel Zalovanej
(12 %) z hodnoty vykupeného zlata do 30g (526,89 eura) predstavuje sumu 63,23 eura, ¢o uz Zzalovana
uhradila na z&klade prvého rozsudku z 9. maja 2018, z tohto dévodu v tejto €asti Zalobu zamietol. Podiel
Zalovanej (12 %) zo sumy 2.915 eur (predaj poukazok Lyoness) predstavuje sumu 349,80 eura, z ktorej
Zalovana uhradila 145,75 eura (na zaklade prvého rozsudku z 9. maja 2018), preto Zalobkyni priznal
sumu 204,05 eura. Vo vztahu k chybajucim 86 ks Sperkov v hmotnosti 269,3 g v cene 6.100,93 eura
bez DPH Zalobkyfa nepreukazala, kolko z tychto Sperkov bolo odcudzenych z volnej police v predajni
a kolko z trezoru, a teda v konani nebolo mozné zistit' presnu hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov z
trezoru. Z dévodu neunesenia dbkazného bremena bola v tejto asti Zaloba zamietnuta ako neddévodna.
Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (dalej tiez len ,CSP*) a vecnhe pomerom
uspechu Zalobkyne a Zalovanej v konani.

6. Proti rozsudku, jeho vyroku Il. a Ill., podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Ako
odvolaci dévod uplatnila ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani uviedla, Ze je preukazané,
Ze kradezou bola spdsobena Zalobkyni Skoda v celkovej vySke 17.201,61 eur, pricom v predloZzenom
inventarizaCnom zdapise su zhrnuté vysledky fyzickej inventury vykonanej diia 24.06.2011 za ucasti
¢lenov inventarizaénej komisie (§ 30 ods. 3 v spojeni s ods. 7 zak. &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve),
ktori zodpovedaju za skuto€ny stav tejto inventary, ato p. I, p. J., J. K. a p. K., ako aj za u€asti hmotne
zodpovednych oséb (zamestnancov) p. D., p. G. a p. |, €o vyplyva z inventdrneho supisu inventariza¢nej
komisie €. 13/2011 zo dna 24.06.2011, kde zamestnanci hmotne zodpovedni potvrdzuju, Ze fyzicka
inventdra majetku, za ktory boli hmotne zodpovedni, bola vykonand za ich pritomnosti a Ziadny majetok
nezatajili. Sucastou tohto inventurneho supisu inventarizaénej komisie €. 13/2011 je supis tovaru na
sklade predajne vzorov, o tvori prilohu €. 1, z ktorého vyplyva vysledok porovnania skuto€ného stavu
majetku a rozdielu majetku s uétovnym stavom ku driu 24.06.2011. Predmetny dokaz je na kazdej strane
parafovany original podpismi hmotne zodpovednych os6b (zamestnancami, ktori sa zu&astnili fyzickej
inventdry), ako aj original podpismi €lenov inventarizacnej komisie zodpovednej za stav zisteny na tejto
fyzickej inventure. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze kradeZou doSlo

k odcudzeniu tovaru v pocte 86 kusov Sperkov v celkovej sume s DPH 7.321,12 eur, k odcudzeniu
vykupeného zlomkového zlata v sume 2.563,67 eur a k odcudzeniu hotovosti v sume 7.316,83 eur, teda
8koda spolu predstavuje v celkovej vy8ke sumu 17.201,62 eur. Z videozaznamu kradeze je preukazané,
Ze pri kradezi pachatel okrem Sperkov a finanénej hotovosti nachadzajucich sa v trezore odcudzil aj
2 ks platé s retiazkami volne uloZzenymi na zavesnej polici na stene v predajni za
pultom. Pocdet retiazok nachadzajucich sa na tychto 2 ks platé bol 32 ks v hodnote 3.070,68
eur. Ako dbkaz o pocte kusov retiazok Zalobkyria predlozila sudu fotografiu identického plato, ktoré
sa v Case kradeze nachadzalo a pouzivalo na predajni, na ktorom boli uloZené len retiazky presne
Specifikované v prilohe €. 1 k inventarizaénému zapisu fyzickej inventury vykonanej dia 24.06.2011
za pritomnosti Zalovanej. To, Ze v predajni na 2 ks platoé volne uloZenych na zavesnej polici na stene
v predajni za pultom boli len retiazky, bolo aj svedecky potvrdené vypovedami svedkov v konani.
Z prilohy €. 1 tvoriacej su€ast’ inventarizacného zapisu z fyzickej inventury zo dfia 24.06.2011 vyplyva,
Ze odcudzeny tovar — zlaté Sperky v Case kradeZe predstavovali spolu 86 ks v celkovej hodnote 7.321,12
eur s DPH, z ktorych bolo 26 ks prstefiov v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66
eur s DPH, 19 ks naramkov v sume 1.800,35 eur s DPH, 36 ks retiazok v sume 3.479,29 eur s DPH
a 3 ks nahrdelniky v sume 536,30 eur s DPH. Z dokladov a dékazov predloZenych sudu vyplyva, Ze
v inkriminovanom ¢ase na 2 ks platd volne uloZenych na zavesnej polici na stene za pultom v predajni
sa nachadzalo 32 ks retiazok v sume 3.070,68 eur s DPH a v trezore sa v Case krddeze nachadzali
Sperky v celkovej hodnote 4.250,44 eur s DPH, a to retiazky v pocte 4 ks v sume 408,61 Eur s DPH,
26 ks prstefiov v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66 eur s DPH, 19 ks naramkov
v sume 1.800,35 eur s DPH a 3 ks nahrdelniky v sume 536,30 eur s DPH, finanéna hotovost’ v sume
7.316,83 eur pozostavajuca z trzby v sume 4.401,83 eur a sumy 2.915 eur za predaj poukazok Lyoness
a vykupené zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur. Teda celkova vySka hodnét odcudzenych z trezoru je
vo vyske 14.130,94 eur. Co sa tyka vySky hodnoty 4 retiazok nachadzajucich sa v trezore, je potrebné



vychadzat z prilohy &. 1, z ktorej je preukdzané, Ze na predajni sa nachadzali retiazky toho istého
druhu v pocte viac ako 1 ks, a preto 1 ks bol vystaveny ako vzor na platé a zvySné kusy rovnakého
druhu sa nachadzali v trezore. Zalovana mala so Zalobkyfiou uzatvorend v zmysle § 182 Zakonnika
prace kolektivnu hmotnu zodpovednost. Listinnymi dokazmi Zalobkyna preukézala, Zze v rozhodnom
obdobi boli na predajni v pracovhom pomere 4 pracovnici, prifom na predajni pracovali vzdy dvaja
a len v ojedinelych pripadoch sa stalo, Ze na predajni musel byt jeden predavad. V den kradeze
Zalobkyfa nevedela, Ze v predajni je Zalovana sama, lebo tam mal byt aj pan G., ktorému v8ak bolo zle
a iSiel k lekarovi, €o ani on a ani Zalovana nehlasili Zalobkyni. Z listinného dékazu smernice ¢. 1/2007
podla bodu 2.6 vyplyvala pre Zalovanu a aj ostatnych predavacov povinnost: ,ihned pisomne alebo
elektronicky postou informovat’ nadriadenych o v8etkych zavadach, ktoré by mohli ohrozit bezpeénost
zamestnancov predajne, spdsobit Skodu ohrozeniu chodu predajne a podobne...“, v pripade zavad
okamzite o tom informovat’ Zalobkyriu. Z preukazaného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobkyni neboli
oznamené Ziadne zavady k problematike tykajlucej sa nedostatkov v pracovnych podmienkach, ktoré by
bola povinna riesit. V zmysle bodu 2.1. smernice &. 1/2007 bola Zalovana povinna odvadzat trzbu nad
povolenu hodnotu 331,93 eur do banky. Skutkovo bolo vypovedou Zalovanej, aj svedeckymi vypovedami
preukazané, Ze okrem odvadzania trzby do banky sa na pokyn pracovnikov Zalobkyne stavalo, Ze trzba
sa odviedla v hotovosti pracovnikovi Zalobkyne. Ziadnym relevantnym dékazom nebolo preukazané,
Ze predmetna smernica bola zmenena, resp. zruSena a preto tato povinnost boli predavaci povinni
dodrziavat. Zhodne pred kradeZou (23.06.2011) bola dria 20.06.2011 odvedena do banky predavackou I.
len Cast trzby v sume 4.410 eur. Keby si svoju povinnost odvedenia trzby splnili v dfioch 21. a 22.06.2011,
v trezore by Zalovand v €ase kradeZe nedisponovala s odcudzenou finanénou Ciastkou. K nazoru
sudu prvej indtancie, Ze Zalovana nie je povinna zaplatit DPH, Zalobkyna citovala ust. § 182 ods. 1
Zakonnika prace a § 53 ods. 5 zak. €. 222/2004 o DPH, v suvislosti s &im namietala, Ze povinnostou
platitefa DPH je, aby v pripade kradeze tovaru, pri ktorom bola DPH narokovana na odpocet, bola
tato dan odvedena spat do Statneho rozpoctu. PretoZze Zalobkyna bola povinna zo zédkona uhradit
za ukradnuty tovar DPH spat do Statneho rozpoctu v mesiaci kedy ku kradezi doSlo, tak skutoéna
Skoda na tovare predstavuje jeho cenu s DPH, lebo tak uruje zdkon. K vyslovenému pravnemu
nazoru dovolacieho sudu, ktory povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu (teda aj okresného sudu) za
spravne, pokial iSlo o zavery odvolacieho sudu o zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za schodok vo
vztahu k odcudzenym hodnotam, nachadzajucim sa priamo na predajni Zalobkyne, t. j. odcudzené 2
platé so zlatymi retiazkami. Zalobkyfa vyslovila nézor, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal
skuto€nostou, Ze Zalovana v ramci prevenénej povinnosti, vzhfadom na skutkovy stav, ked' bola sama
na predajni (o ¢om Zalobkyna nebola informovana), nemala vyloZit na zavesnu policu na stene za
pultom v predajni retiazky z trezora nachadzajuce sa na 2 ks platé. Sud prvej inStancie neprimeranym
spbsobom bez existujuceho odévodnenia stanovil pomer zodpovednosti Zalobkyne vo vyske 100 % vo
vztahu k hodnotam odcudzenym z predajne bez toho, aby podrobne rozviedol konkrétne priciny, ktoré
sa vyluéne podiefali na vzniku $kody vzhladom na skutkovy stav. Bolo treba dat’ do pomeru, aké hodnoty
boli odcudzené z nastennej vitriny v predajni a ktoré organizaéné dovody zo strany zamestnavatefa (ak
existovali) sa mohli podielat na priine Skody. Z preukdzaného skutkového stavu, z hfadiska priamej
priciny, osobitna miestnost kde sa trezor nachadzal, je priestor, do ktorého nema pristup verejnost.
Dvere na tejto miestnosti neboli uzavreté, ale miestnost bola dokoran otvorena, ide o prejav hrube;j
nezodpovednosti Zalovanej, lebo zodpovedné spravanie by bolo uzatvorenie dveri, ich uzamknutie a toto
je spojené s minimalnym usilim, &im by Uplne Zalovana zamedzila zistit potencionalnym zlodejom, ¢o
a v akom sa stave sa v miestnosti nachadza. AvSak tato skuto€nost nie je priamou pri¢inou, na ktora
sa viaze zodpovednost, lebo sa nachadza v tej linii priamych a bezprostrednych pricin, na ktoré sa
viaze priama zodpovednost za vysledok, ktorym je vzniknuta Skoda. Druhou skuto€nostou je otvoreny
trezor, ktorého ucelom je zabezpelenie ochrany cennosti nachadzajucich sa v fiom a je logické, Ze
musi byt vzdy uzatvoreny, aby spifal udel, na ktory je uréeny a sa pouziva. Aj tu eSte vo vacsej
miere iSlo o nezodpovedné konanie Zalovanej, lebo priamo umoznila, aby zlodeji zistili, Ze v trezore
sa nevyhnutne musia nachadzat cennosti velkej hodnoty. Zalovana kumulativne krajne lahostajnym
spbsobom sa spravala tym, Ze nechala otvorené dvere trezoru a nechala otvorené aj dvere osobitnej
miestnosti. Toto konanie spifia podmienky hrubej nedbalosti, pricom jedinou priamou priginou, na ktoru
sa viaze zodpovednost ku vzniknutej Skode boli len a jedine otvorené dvere trezoru (a dvere osobitnej
miestnosti), lebo keby tieto dvere boli riadne uzatvorené, tak zlodeji by sa sice dostali do miestnosti kde
bol trezor, avSak do trezoru by sa nedostali a nedoSlo by ani ku kradezi predmetnych veci z neho. V
tejto otazke, pri rozhodovani v otdzke priamej pri€innej suvislosti, sud prvej indtancie ignoroval pravny
nazor dovolacieho sudu, hoci je nim viazany, preto ide z jeho strany o nezakonny postup. K uréeniu
spoluzavinenia Zalobkyne sudom prvej indtancie pri odcudzeni neodovzdanej trzby za predchadzajuce



dni vo vySke 100 % z dévodu porusenia vlastnych internych predpisov o povinnosti odvadzat kazdy
den trzby, ako aj v Casti hodnoty za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30g, Zzalobkyra poukazala na
stanovisko dovolacieho sudu k tejto veci, uvedené v jeho rozhodnuti. K pouzitému judikatu R15/2018
— uznesenie NS SR zo dria 24.08.2017 sp. zn. 6Cdo/138/2016, na ktory poukazal sud prvej inStancie
uviedol, Ze obsah podstatnej ¢asti odovodnenia, kde je rieSena obdobna otazka nie je totozna s rieSenim
tejto veci, ale ide o skutkovo inu situaciu, kde Zalovana svojim fahostajnym spésobom sa spravala
tak, Ze nechala otvorené dvere trezoru a tato skuto€nost bola jedinou priamou pri¢inou, na ktoru sa
viaze zodpovednost ku vzniknutej Skode suvisiacej s kradeZou veci nachadzajucich sa v rozhodnom
obdobi v trezore. K zaveru sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno v pripade odcudzenych — chybajucich 86 ks Sperkov Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana pocas
celého konania vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobkyne v otazke zistenej vysky Skody v sume
17.201,62 eur, ktoré boli preukdzané relevantnymi dékazmi, a preto je nesporné. Zaverom zalobkyna
znova poukazala na skutoCnost, Ze v zmysle ust. § 455 CSP bolo rozhodnutie zrusené a bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kde je sud prvej inStancie a odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, pri¢om v danej veci po zruSeni napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom
ani po doplneni dékazov sa nezmenil skutkovy zaklad (skutkovy stav), z ktorého vychadzal dovolaci
sud, preto bol sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, ¢o v8ak nereSpektoval,
preto ide z jeho strany o nepripustny postup, ktory nari$a princip pravnej istoty.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukézala na to, Ze od samého zaciatku sudneho konania popierala skutkové
tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyfia v odvolani, rovnako aj vo vyjadreni zo diia 07.10.2022 uvadza, Ze
v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za
nesporné. Zalovana vsak uz od samého zadiatku sidneho konania popiera nielen svoje zavinenie, ale
aj zistenu vysku Skody. Odkazuje aj na § 407 ods. 2 CSP, podla ktorého v konaniach, ktoré sa zacali
pred ucinnostou CSP, €o je aj pripad tohto konania, nemozno uplatiiovat okrem iného ustanovenie
CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by bolo na neprospech strany. Odkaz Zalobkyne na
§ 151 ods. 1 CSP je teda irelevantny. Zalovana mala dalej za to, Ze Zalobkyni priznana nahrada $kody
zodpoveda miere zavinenia Zzalovanej a zalobkyne na vzniknutej S8kode, a teda zodpoveda miere, v akej
sa zalovana zbavila zodpovednosti za $kodu. Zalobkyfa ako zamestnavatel Zalovanej jej nevytvoril
na pracovisku vhodné pracovné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami, a to nielen
samotnej zalovanej, ale aj vSetkym hmotne zodpovednym osobam (nevytvorenie tychto podmienok
je teda objektivne a dlhodobé). Zalobkyria si neplnila svoju povinnost podia § 177 Zakonnika prace
(predchadzanie Skodam), taktiez nezabezpedila, aby jej veduci zamestnanci riadne plnili povinnosti
vyplyvajuce z § 82 Zakonnika prace, a tym nezabezpecila, ze Zalovana mohla riadne hospodarit
s hodnotami, za ktoré prevzala hmotnu zodpovednost. Svedkovia — zamestnanci pracujici na danej
predajni, vypovedali, Ze na nedostatky na pracovisku Zalobkyfiu upozorfovali. Zaroven ale uvadza,
Ze pri vytvoreni podmienok na pracovisku nie je mozné prehodit zodpovednost’ za ich nevhodnost
na zamestnancov, ale je nutné podmienky na pracovisku vyhodnotit objektivne, vzhladom na ich
fakticky stav a na bezné podmienky na inych porovnatelnych pracoviskach. Preto sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze k vzniku $kody viedli aj Zalobkyrfiou nevytvorené podmienky a Zalobkyfa ma teda
zavinenie na vzniknutej $kode. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze ku vzniku $kody viedli viaceré nedostatky
na pracovisku, za ktoré zodpovedd v pinej miere Zalobkyria ako zamestnavatel (je nutné aplikovat' §
187 ods. 1 Z&konnika prace). Pokial by si Zalobkyfa riadne plnila svoje povinnosti, o ktorych tvrdi, Ze
vSetky Casovo predchadzali povinnostiam Zalovanej ako zamestnanca, ku $kode by nedoslo, a to ani
v pripade, Ze by Zalovana trezor neuzamkla. Zalovana vstupila do vztahu so Zzalovanym v &ase, kedy
predajfa bola zariadena a prevadzkovana, mala svoje personalne a materialne vybavenie, boli ustalené
vztahy medzi zamestnancami, ako aj kazdodenné fungovanie a bezpe¢nostné zabezpedenie predajne
(resp. nezabezpedlenie) presne tak, ako to vyhovovalo Zalobkyni ako jej jedinému prevadzkovatelovi.
Je pritom nutné zobrat’ do uvahy aj skuto€nost, Ze ide o predajfiu Sperkov (zlatnictvo), t. j. spravanie
Zalobkyne ako prevadzkovatela takejto predajne by malo zodpovedat’ typu prevadzky, v ktorej sa
nachadzaju predmety vysokej hodnoty, a teda jej povinnosti zabezpecit takyto majetok a zabezpedit
bezpelnost svojich zamestnancov su potom odliSné od povinnosti prevadzkovatelov inych obchodnych
prevadzok s beZznymi hodnotami. Svojim konanim Zalobkyra nielenZe zavinila vznik 8kody, ale ohrozila
aj bezpelnost Zalovanej. Spravanie Zalovanej, o ktorom zalobkyria v odvolani tvrdi, Ze jediné je pri€inou
vzniku Skody, je dosledkom toho, Ze na predajni neexistovali jasné postupy, chybali interné smernice
a pokyny (okrem jednej obsahovo vagnej smernice ¢. 1/2007), veduci zamestnanci nekontrolovali pracu
podriadenych, zamestnanci neboli na pracu riadne zaskoleni a neboli ani preSkolovani tak, ako by sa



oCakavalo od zamestnancov zlatnictva. Dokazovanim mala za preukazané, ze zalovana bola v ase
kradeZe v predajni sama. V odvolani po prvy krat od Zalobkyne odznelo, Ze za tento stav si vraj moze
Zalovana — ale prave Zalobkyha nemala vypracované Ziadne interné postupy pre pripad, Ze predajia
nie je dostatone obsadena a tento stav navy3Se nebol v danej predajni ojedinely, o Com Zalobkyha
z povinne vedenej evidencie dochadzky musela vediet a tento stav nerieSila, a to ani preventivne, napr.
vydanim internych smernic o postupoch pre pripad vypadku zamestnanca, veduci zamestnanci si neplnili
povinnosti spojené s riadenim a kontrolou pracu podriadenych zamestnancov. Zalovana ma za to, ze
svoju nepritomnost’ v praci riadne nahlasil Zalobkyni zamestnanec, ktorého sa nepritomnost tykala, t. j.
nie je pravdou, Ze by Zalobkyna o tejto skutoénosti nevedela ako teraz tvrdi v odvolani. Zalovana taktiez
opakovane uvadza, Ze nemala k dispozicii kfu€e od zadnej miestnosti s trezorom a ani klti¢e od trezoru.
Trezor bol sice nezamknuty, av8ak bol zatvoreny, t. j. zlodeji nevedeli, kym sa nedostal jeden z nich
k trezoru, Ze trezor nie je zamknuty. Predajfa bola nevhodne vybavend a zle architektonicky rieSena.
Dalej dévodila tym, Ze Zalobkyfa v odvolani uvadza nepravdivé skuto&nosti (rovnako ako pri interne;
smernici a klu€och), nakolko piSe, Ze Zalovana bola na kédovanie predajne aj trezoru zaucena a trezor
sa musel kédovat. Toto ale vébec nie je pravda, svedkyfia E., na ktorej vypoved sa Zalobkyria odvolava,
nikdy pred kradeZzou nepracovala na predajni OC LAUGARICIO (predajha, kde doSlo ku kradezi),
a Zalovana bola zau€ena na koédovanie iného trezoru nachadzajuceho sa v inej predajni (Mierové
namestie, Trené&in), kde pracovala so svedkyriou E.. Takto to aj tato svedkyria uviedla do zapisnice.
Zalovana nikdy nebola Zalobkyriou pougena alebo zagkolena na kddovovanie trezoru na predajni, kde
doslo ku kradeZi, kddovat tento trezor nevedela. Bolo preukazané viacerymi svedeckymi vypovedami,
Ze Zalovanu na spravnu pracu s trezorom Zalobkyha nezaudila. V3etky tieto skuto€nosti Zzalobkynia
bezodkladne po kradezi vyhodnotila, nakolko bolo dokazovanim preukazané, Ze v predajni vykonala
viaceré zmeny. Ak by bolo pravdou, Ze Skodu spdsobila len Zalovana a spoc€ivala vylu€ne v jej konani, tak
by Zalobkyfia nemala dévod robit zmeny v personalnom zabezpec€eni a materidlnom vybaveni predajne
a ani v bezpec&nostnych prvkoch, ale by stadilo upozornit zamestnancov na konanie Zalovanej. Po
kradeZi doSlo aj k oprave trezora, ktory sa podla svedeckych vypovedi otvara jednoduchs$ie a hned
na prvy pokus, hoci v ¢ase kradeze sa otvaral podla vyjadreni svedkov niekolko minat a prave preto
zostaval neuzamknuty. Zalobkyna taktiez upravila internd smernicu &. 1/2007 (jedind, ktora upravovala
povinnosti zamestnancov), kde doplnila ustanovenie o praci s trezorom- upozorfiuje pritom na fakt,
Ze Zalobkyfa sa snazila tuto novd smernicu predloZit sudu ako smernicu, s ktorou bola oboznamena
Zalovana a az po predlozeni pravej smernice, uviedla, Ze omylom predloZila neskor$iu smernicu.
Obdobny postup zvolila Zalobkyha aj ohladne kfu€ov, kde sudu tvrdila, Ze nema preberaci protokol.
Zalovana predlozila sudu tento protokol, z ktorého jednoznaéne vyplyvalo, aké klUce jej Zalobkyna
v suvislosti s vykonom jej prace odovzdala - i8lo len o klu¢ od predajne ako takej, teda nemala klué
ani od zadnej miestnosti a ani od trezoru. Primarnym dévodom a impulzom ku krédezi podla jej ndzoru
bola skuto¢nost, Ze predajia nebola proti kradezi zabezpefena a prave podmienky na predajni, za ktoré
zodpoveda len a len Zalobkynia, boli pri¢inou kradeze a vzniku $kody. Zalovana dalej namietala, Ze
Zalobkyha v konani nepreukazala presny pocet Sperkov a ich hodnotu, ktoré boli odcudzené z trezoru
a tych, ktoré boli odcudzené z police na stene v predajni tak, ako to v nadvaznosti na rozhodnutie
dovolacieho stdu od Zalobkyne pozadoval odvolaci sud. Zalobkyna podia nazoru Zalovanej neuniesla
v tomto smere dékazné bremeno. Dalej uviedla, Ze nespochybiiuje a nikdy nespochybfiovala, Ze z police
boli odcudzené dve platé a Ze na nich boli retiazky. To, aké presne retiazky sa na nich nachadzali,
a v akej hodnote, Zalovana nevie, Zalobkyfa to nepreukézala a nie je to mozné ustalit ani z vykonaného
dokazovania. Zalovana od samého zagiatku tvrdi, Ze v trezore sa v éase kradeZe nenachadzali Ziadne
Sperky, toto uviedla uz v oznameni na policii dfa 23.06.2011. Ani dovolaci sud nespochybnil zbavenie sa
zodpovednosti Zalovanej za schodok na hodnotach v predajni a v dalSom konani odkazuje na potrebu
vyhodnotit, &i Zalovana uniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia o zbaveni sa zavinenia pokial ide
o cennosti uloZzené v trezore. Nie je podla jej nazoru z vykonaného dokazovania mozné ustalit schodok
na Sperkoch na polici, ale rovhako ani schodok na Sperkoch ukradnutych z trezoru. Nie je potom splnena
podmienka preukazania $kody ako jedného z predpokladu zodpovednosti zamestnanca za schodok.
Mala by preto byt plne zbavena zodpovednosti za vSetky Sperky, ktorych schodok preukazala inventura
vykonana 24.06.2011 a ktorych hodnotu Zalobkyna ustalila na sumu 7.321,12 eur s DPH. Zaverom
Zalovana uviedla, Ze konanie Zalobkyne, ktora nevytvorila na pracovisku vhodné pracovné podmienky
a nesplnila si povinnost predchadzat Skodam na svojom majetku, je v rozpore aj so zakladnymi zasadami
pracovného prava obsiahnutymi v €lanku 1, 3 a 5 Z&konnika prace.

8.V naslednych vyjadreniach Zalobkyfa a Zalovana argumentaéne zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.



9. Krajsky sud v Trendine na odvolanie Zalobkyne v poradi druhym rozsudkom z 26. marca 2024 ¢.k.
17CoPr/5/2023-671 spolu s dopinacim rozsudkom z 25. aprila 2024 &.k. 17CoPr/5/2023-685 rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 388 CSP vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 2.593,71 eura s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 21. februara 2012 do zaplatenia,
vSetko v mesalnych splatkach po 50 eur, splatnych vZzdy do konca prislusného mesiaca, pocinajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok
s tym, Ze povinnost’ plnenia Zalovanej zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného
rozkazu; vo zvySnej zamietavej Casti vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 58 %. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie po predchadzajucom zruSeni veci
odvolacim sudom bolo zistit’ presny po€et a hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov z trezoru Zalobkyne,
ustalit celkova vySku hodndt odcudzenych z trezoru a nasledne opatovne urcit mieru podielu zavinenia
Zalovanej na vzniknutej Skode. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha preukazala celkovu vySku hodnét odcudzenych z trezoru (vratane zlatych Sperkov). Nakolko
medzi stranami nebolo sporné, Ze na dvoch platé volne uloZzenych v predajni sa nachadzali iba zlaté
retiazky (v Zalobkyriou tvrdenom pocte 32 ks), na zaklade inventarizaného zapisu bolo mozné uzavriet,
Ze okrem tychto zlatych retiazok chybalo celkom 54 ks $perkov, a to 26 ks prstefiov v sume 1.485,52
eura s DPH, 2 ks zavesov v sume 19,66 eura s DPH, 19 ks naramkov v sume 1.800,35 eura s DPH,
3 ks nahrdelnikov v sume 536,30 eura s DPH a 4 ks retiazok v sume 408,61 eura s DPH. Stotoznil sa
so sudom prvej inStancie, Ze zlodejov motivovali ku kradezi dve pri€iny, a to: 1/ pritomnost iba jednej
predavacky v predajni tvaru ,L* s volnym vstupom do zapultia a 2/ otvorené dvere do bo¢nej miestnosti
s trezorom. Keby si zamestnavatel spinil svoju povinnost riadne zabezpe it predajfiu, ku kradezi na
predajni by nedoslo, a to aj napriek tomu, Ze trezor nebol uzamknuty. Zalobkyria si tychto nedostatkov
na predajni bola zrejme vedoma, nakofko po predmetnej kradezi doslo k vykonaniu viacerych zmien,
a to jednak v personalnom zabezpeleni, materidlnom vybaveni predajne a tiez v Uprave internej
smernice &. 1/2017. Zalovana uniesla dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze $koda (pokial i§lo
o cennosti uloZené v trezore) bola spdsobena scasti bez jej zavinenia. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie o takmer Uplnom zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za stratu na
zverenych hodnotach, ale zodpovednost Zalovanej ustélil vo vySke 25 % a zodpovednost Zalobkyne
(zamestnavatefa) vo vySke 75%, a to z ddvodu nedostatocnych podmienok pre hospodarenie Zalovane;j
so zverenymi hodnotami. Po zohladneni vySky sum, ktoré bola Zzalovana povinna zaplatit na zaklade
prvého rozsudku sudu prvej inStancie z 09. maja 2018 €. k. 12Cpr/2/2012-368 a na zaklade odvolanim
nenapadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie z 09. novembra 2022 €. k. 12Cpr/2/2012-606
stanovil celkovd sumu, ktoru je Zalovana povinna zaplatit, vo vyske 2.593,71 eura (spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 %). Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory
urcil spoluzavinenie Zalobkyne pri odcudzeni neodovzdanej trzby za predchadzajuce dni vo vyske 100
% z dbvodu poruSenia vlastnych internych predpisov o povinnosti odvadzat’ kazdy den trzby, ako aj
v Casti hodnoty za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30g (podla internej smernice Zalobkyne ¢&.
1/2007); poukazal pritom na zavery zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu z 22. jula 2020 sp. zn.
8Cdo/206/2019, ktorymi bol viazany. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim §
396 ods. 2 v spojeni s § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 a 2 CSP a vecne vzajomnym pomerom uspechu
Zalobkyne a Zalovanej v konani.

10. Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 30.07.2025, &. k. 6CdoPr/11/2024-756 rozsudok Krajského
sudu v Trenéine zo dfia 26.03.2024, &.k. 17CoPr/5/2023-671 spolu s dopifiacim rozsudkom zo dfia
25.04.2024, ¢.k. 17CoPr/5/2023-685 v désledku podaného dovolania Zalobkyriou zrudil a vec mu vratil
na dal3ie konanie. V predmetnom uzneseni dovolaci sud konstatoval, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su
viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Postup sudu nizSej inStancie spocivajuci
v neredpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vysSej
inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narisa princip
pravnej istoty (R 76/2016). Dovolaci sud konstatoval, Ze v danej veci uznesenim z 22. jula 2020 sp. zn.
8Cdo/206/2019 najvysSi sud zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu z 21. marca 2019 sp. zn.
17CoPr/7/2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud nespochybnil zavery odvolacieho sudu o
zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdm nachadzajucim sa
priamo na predajni Zalobkyne (z dévodu nevytvorenia vhodnych pracovnych podmienok - zlé rozloZenie
pultov, po€et pracovnikov v predajni a pod.), avSak zavery o takmer Uplnom zbaveni sa zodpovednosti



Zalovanej aj za schodok na hodnotach nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore v neuzamknutej
miestnosti povazoval za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, vychadzajucou
predovSetkym zo zaverov jeho rozsudku sp. zn. 2Cdo/244/2017. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze ten sice
vo svojom rozhodnuti poukazal na zavinenie Zalovanej, aviak uz nevyhodnotil, ako sa tato skuto¢nost
prejavila na odcudzeni hodndt nachadzajucich sa v trezore, t. j. & odcudzenie hodnét Zalovana svojim
konanim ufahcila alebo nie, kedZe deklarované pochybenia Zalobkyne (zlé rozloZenie pultov v predajni,
denné neodvadzanie trZieb do banky, pocet pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt priamou pricinou
odcudzenia hodndt z neuzamknutého trezoru. Poukéazal na to, Ze dbvodom zbavenia sa zodpovednosti
zamestnanca nie je zasah inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi starat’ sa o zverené hodnoty, ako
sa mylne domnieva Zalovana. Zamestnanec sa nemdze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich
povinnosti riadne hospodarit s jemu zverenymi prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k
poskodeniu majetku zamestnavatela alebo k jeho zni¢eniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku
umoznil. Zalovana tak z nedbanlivosti (vo vztahu k hodnotam ulozenym v trezore) porusila povinnost
zabranit vzniku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodndt zverenych k vyuétovaniu a povinnost
pocinat si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatela alebo k jeho zni¢eniu. Dovolaci
sud ulozil odvolaciemu sudu, aby opatovne vyhodnotil, & Zalovana uniesla dékazné bremeno ohladne
svojho tvrdenia, Ze Skoda (pokial iSlo o cennosti uloZené v trezore) bola sposobena ,s€asti alebo celkom
bez jej zavinenia.“ Dodal, Ze trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpecit (uzamknuat) a o tom ju
nebolo treba osobitne poucovat; ide o vdeobecne zname pravidld ochrany majetku. Neobstoji preto ani
argumentacia o tom, Ze Zalovanej nebolo v smernici, ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného
pomeru, vyslovne uloZena povinnost trezor zamykat. Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze Zalobkyfia mohla
Skodu (pokial iSlo o finan&nu hotovost uloZzenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzala trzby do banky
denne (a preto nesie zavinenie na jej vzniku), kedZe ani tato skutocnost nebola v priamej pri€innej
suvislosti s konanim pachatefov, ktorym bolo ,ufahéené“ odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze
na pristup k nemu nemuseli prekonat’ Ziadnu prekazku (stacilo odputat’ pozornost Zalovanej). Vyska
finan¢nej hotovosti ponechana v trezore, resp. denné neodvadzanie finan&nej hotovosti do banky nebolo
pri¢inou vzniku 8kody na majetku Zalobkyne. Dovolaci sud zdoéraznil, Zze v konani nasledujucom po
zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre Uvahy, €i bude alebo
nebude redpektovat pravny nazor najvysSieho sudu. Dovolaci sud zdéraznil, Ze hoci v danej veci
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zodpovednost Zalovanej ur€il v rozsahu 25
%, teda formalne akoby reSpektoval rozhodnutie dovolacieho sudu, z jeho odévodnenia tento zaver
ale nevyplyva. ZjednoduSene povedané, odvolacim sudom bolo konstatované, Ze v podstate Zzalovana
nenesie Ziadnu zodpovednost' (pretoZe Zalobkyria si Skodu zavinila sama a nezamknuty trezor nemozno
pri¢itat na tarchu Zalovanej), ale nakolko je odvolaci sud viazany nazorom dovolacieho sudu, tak potom
urcil tuto zodpovednost' v rozsahu uz spominanom. Uvedené rozhodnutie nie je mozné povazovat
za presvedCivé a dbsledné vo vztahu k zdvaznosti pravneho nazoru, ktory dovolaci sud uz vyslovil.
Nie je akceptovatelné, aby bolo nereSpektované, Ze trezor bolo nutné zamykat. K uvedenému sa uz
najvy$si sud vyjadril vo svojom predchadzajicom rozhodnuti a sudy tdto skutoénost odignorovali. Dale;
je potrebné uviest, Ze hoci dal v Easti najvy$si sud vo svojom predchadzajucom uzneseni za pravdu
niz§im sudom, rozhodnutie bolo zrudené ako celok aj v tejto €asti, a teda bolo potrebné sa vysporiadat' v
rozhodnuti i s fou (zopakovat, €o bolo povedané a odobrené najvy$Sim sudom). Zaverom konstatoval,
Ze uvedend Cast' v rozhodnutiach nizSich stdov Uplne absentuje. Odvolaciemu sudu (ako aj sudu prvej
inStancie) vytkol, Ze napriek kasaCnej zavaznosti neakceptoval pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny
v nosnych dévodoch zruSujuceho uznesenia.

11. Vychadzajuc z obsahu Rozvrhu prace Krajského sudu v Tren&ine pre rok 2025, €asti Zasad a
pravidiel zapisovania a pridelovania veci na jednotlivych Usekoch Krajského sudu v Tren&ine (dalej len
,Zasad“), A/ Obgianskopravny usek, Cl. |. mala byt dana vec zapisana do stidneho registra tomu senatu,
ktory vo veci rozhodoval pred jej zrudenim, €o v8ak nebolo mozné z dévodu, Zze senat 17 Co v uvedenom
zlozeni uz neexistuje, a nebola ani moznost postupu v zmysle bodu 13. Zasad (moznost zapisania veci
tomu senatu, do ktorého je podla rozvrhu prace zaradeny ten sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca
veci v pdbvodnom senate, &i zapis do senatu v ktorom su zostavajuci ¢lenovia senatu), preto bola vec na
zaklade nahodného vyberu zapisana do senatu 27.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci opatovne preskumal vec v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu



podla § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je
potrebné v odvolani napadnutom vyroku Il. podla § 388 CSP zmenit.

13. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

14. Podla § 182 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyué&tovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. Podfa § 182
ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo sc€asti, ak preukaze, ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

15. Pokial sa zamestnanec chce zbavit tejto zodpovednosti, musi preukazat, Ze vznik schodku nezavinil,

napriklad, Ze schodok vznikol napriklad Zivelnou udalostou alebo Ze schodok
vznikol zavinenim inych oséb. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo CiastoCne tiez vtedy,
ked preukaze, Zze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so

zverenymi hodnotami, alebo vtedy, ked preukaze, Ze zverena hodnota mu bola odcudzena - v takomto
pripade pachatel spbsobil, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec nema moznost' so zverenou hodnotou
riadne hospodarit a starat sa o nu.

16. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie
tretej osoby samo o sebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu
zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela
a zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, treba skumat najma to, i
zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neufahgil) poruSenim svojej pracovnej povinnosti napriklad
tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpedil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Ak je porusenie povinnosti
hmotne zodpovednym zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku
umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo déjst, neprichadza do Uvahy ani Ciastoéné zbavenie
sa zodpovednosti podfa § 182 ods. 3 Zakonnika prace (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/244/2007 z 01.11.2008).

17. Predmetom konania v danej veci bol narok Zzalobcu na nahradu Skody uplatneny proti Zalovanej ako
zamestnankyni titulom zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach.

18. V konani nebolo sporné, Ze ku schodku na zverenych hodnotach doslo kradezZou tretich oséb dna
23.06.2011 v prevadzke Zalobkyne (v ktorej bola v tom €ase pritomna ako predavacka Zalovana), za
ktoré boli tieto pravoplatne odsudené trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 30.10.2012,
¢.k. 1T/141/2012-151, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.01.2013.

19. V preskumavanej veci sud prvej indtancie po zrueni jeho prvého rozsudku, zatazeny dékaznym
bremenom, presne Specifikoval (vychadzajuc z uz skér sudu predloZenych inventarizaénych zapisov
a jeho priloh), ktoré odcudzené zlaté Sperky, v akom zloZeni, v akej hodnote sa nachadzali ulozené v
trezore a zopakoval svoje skutkové tvrdenia v tom smere, Ze v trezore sa nachadzala finanéna hotovost
v sume 7.316,83 eur, ktora pozostavala z trzby v sume 4.401,83 eur, sumy 2.915 eur za predaj poukazok
Lyoness a vykupené zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur, teda upresnil, Ze celkova vySka hodnét
odcudzenych z trezoru bola vo vySke 14.130,96 eur. Svoje tvrdenia podloZil inventarizanym zapisom
a jeho prilohami zo diia 24.06.2011, ktory bol podpisany €lenmi inventarizaénej komisie a hmotne
zodpovednymi osobami (zamestnancami, ktori sa zuc€astnili fyzickej inventdry), pricom z prilohy €. 1,
tvoriacej sucast inventarizatného zépisu z fyzickej inventury zo dfia 24.06.2011 vyplyva, Ze odcudzeny
tovar - zlaté Sperky v Case kradeze predstavovali spolu 86 kusov v celkovej hodnote 7.321,12 eur s
DPH, z toho 26 ks prstefiov v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66 eur s DPH, 19
ks naramkov v sume 1.800,35 eur s DPH, 36 ks retiazok v sume 3.479,29 eur s DPH a 3 nahrdelniky
v sume 536,30 eur s DPH. Vychadzajuc z toho, Ze v konani nebolo medzi stranami sporu sporné,
Ze na 2 ks platé volne ulozenych na zavesnej polici na stene za pultom v predajni sa nachadzali iba
zlaté retiazky (v zalobkyriou tvrdenom pocte 32 ks), potom uzavrel, Ze ku dfiu vykonania inventury
chybalo celkovo (okrem zlatych retiazok, ktoré mali byt umiestnené na 2 ks platé volne uloZzenych na
zavesnej polici na stene za pultom v predajni) celkom 54 ks Sperkov, a to: 26 ks prstefiov v sume
1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66 eur s DPH, 19 ks naramkov v sume 1.800,35 eur



s DPH, 3 ks nahrdelnikov v sume 536,30 eur s DPH a 4 ks retiazok v sume 408,61 eur s DPH. V
konani nebolo tvrdené ani preukazanég, Ze by uvedené chybajuce zlaté Sperky chybali z iného dévodu
ako z dévodu kradeze. Zalobkyni sa tak podarilo uniest dékazné bremeno a odvolaci sud bol preto na
rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobkyni sa podarilo uniest dékazné bremeno v tom
smere, Ze vySSie uvedené zlaté Sperky sa nachadzali v trezore a boli odcudzené z trezoru kradezZou
dna 23.06.2011. Z inventarizaéného zépisu s prilohami dalej zistil, Ze v defi vykonania inventury chybala
finanéna hotovost v sume 7.316,83 eur, pozostavajuca z trzby v sume 4.401,83 eur a sumy 2.915
eur za predaj poukazok Lyoness a vykupené zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur, priCom rovnako
ako v pripade zlatych Sperkov nebolo v konani zistené ani preukazané, Ze by k strate uvedenych
hodnét doslo inym spésobom ako uvedenou kradezou. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyha preukazala, Ze
celkova vySka hodndt odcudzenych z trezoru kradeZou bola vo vysSke 14.130,94 eur, ako to vyplyva z
inventarizatného zapisu s prilohami. Zavery prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu o zbaveni sa
zodpovednosti zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotam nachadzajucim sa priamo na
predajni Zalobkyne (z dévodu nevytvorenia vhodnych pracovnych podmienok — zlé rozloZenie pultov,
pocet pracovnikov predajni a pod.) spochybnené ani dovolacim siudom neboli. Inak bola situacia
dovolacim sudom vyhodnotena pri schodku na hodnotach, nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore
v neuzamknutej miestnosti, ked uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zavery odvolacieho sudu
v jeho v poradi druhom rozsudku povazoval najvyssi sud za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, s poukazom predovSetkym na zavery jeho rozsudku sp. zn. 2Cdo/244/2007. Zastaval
nazor, Ze deklarované pochybenia Zalobkyne (zlé rozloZenie pultov v predajni, denné neodvadzanie
trzieb do banky, polet pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt priamou pri€inou odcudzenia
hodnét z neuzamknutého trezoru. Zaroven poukéazal na to, Ze dévodom zbavenia sa zodpovednosti
zamestnanca nie je zasah inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi starat sa o zverené hodnoty,
ako sa mylne domnieva Zalovana. Zdbéraznil, Ze zamestnanec sa neméze zbavit zodpovednosti,
ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit s jemu zverenymi prostriedkami a pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatela alebo k jeho znieniu (§ 178 ods. 1
Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Vyslovil nazor, Ze Zalovana tak z nedbanlivosti (vo vztahu
k hodnotam ulozenym v trezore) porusila povinnost zabranit vzniku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov
hodnét zverenych k vyuc&tovaniu a povinnost’ poé&inat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku
zamestnavatela alebo k jeho zni¢eniu. Dodal, Ze trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpedit
(uzamknut) a o tom ju nebolo treba osobitne poucovat; ide o vieobecne zname pravidla ochrany
majetku. Vyslovil nazor, Ze neobstoji preto ani argumentacia o tom, Ze Zalovanej nebola v smernici,
ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného pomeru, vyslovne uloZzena povinnost' trezor zamykat.
Rovnako mal za to, Ze neobstoji tvrdenie, Ze Zalobkyrfia mohla Skodu (pokial iSlo o finanénu hotovost
uloZenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzala trzby do banky denne (a preto nesie zavinenie na jej
vzniku), kedZe ani tato skutoénost nebola v priamej pri€innej suvislosti s konanim pachatelov, ktorym
bolo ,ufahené” odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze na pristup k nemu nemuseli prekonat Zziadnu
prekazku (stacilo odputat’ pozornost’ Zalovanej). VysSka finan€nej hotovosti ponechana v trezore, resp.
denné neodvadzanie finanénej hotovosti do banky, nebolo pri€inou vzniku $kody na majetku Zalobkyne.
Dovolaci sud povazoval za neakceptovatelné, aby bolo nereSpektované, Ze trezor bolo nutné zamykat,
ktoru skuto€nost podla jeho nazoru sudy odignorovali.

20. Vzhladom na to, Ze v konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nema
odvolaci sud Ziaden priestor pre Uvahy, ¢i bude alebo nebude redpektovat pravny nazor najvyssieho
sudu, odvolaci sud po opatovnom preskumani veci, vzhfadom na vy3sSie uvedeny jednoznacny pravny
nazor a z neho vyvodeny zaver dovolacieho sudu, prijal odliSny pravny zaver v otazke zodpovednosti
Zalovanej za schodok na hodnotach nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore, v nezamknutej
miestnosti.

21. Bolo v8eobecnou prevenénou povinnostou Zalovanej, vyplyvajucej jej z ust. § 178 ods. 1 Zakonnika
prace, po€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku zamestnavatela.

22. S poukazom na spornost otazky priamej pri¢iny odcudzenia hodnét z neuzamknutého trezoru,
odvolaci sud ma za to, Ze atributom pri€innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri

ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.

23. Odvolaci sud preto pri posudeni taZiskovej otazky pri€innej suvislosti, viazany prdvnym posudenim
sudom vyS3ej indtancie (v tomto pripade najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva), na jeho



zaklade rozhodol, Ze Zalovana neuniesla d6kazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze Skoda (pokial
iSlo o cennosti uloZené v trezore) by bola spésobend ,s€asti alebo celkom bez jej zavinenia“. Tak ako
kons&tatoval dovolaci sud, trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpeéit (uzamknut), o €¢om nebolo
treba zalovanu osobitne poucovat. Prave neuzamknutie trezoru bolo priamou pri¢inou odcudzenia
hodndt z neuzamknutého trezoru. Aj za situacie, Ze Zalovand nemohla vykonat zabezpelovacie
opatrenie vo vztahu k dveram veducim do miestnosti s trezorom z dévodu, ze vo dverach nebol klG¢,
nebol na predajni, tento Zalovana a ani ostatni predavaci od Zalobcu neobdrzali, toto nebolo priamou
pri¢inou nasledku — kradeze v trezore. Touto bola skuto&nost, Ze trezor nebol zamknuty, bol iba privrety.
V konkrétnosti danej veci bolo povinnostou Zalovanej vzhfadom na typ prevadzky trezor zamykat bez
ohladu na to, €i tato povinnost vyplyvala zo smernice, ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného
pomeru. Je nesporné, Zze ucelom trezoru je zabezpec€enie ochrany jeho obsahu prave pred zlodejmi,
poziarom alebo inymi nebezpefenstvami. Funkciou trezoru je poskytnut bezpeéné ulozisko. Preto, aby
spifial udel, na ktory je uréeny, je nevyhnutné tento uzatvarat, len vtedy méze plnit svoj udel. Porudenim
svojich pracovnych povinnosti Zalovana zverené hodnoty riadne proti kradezi nezabezpedila.

24. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o zbaveni
sa zodpovednosti Zalovanej za stratu na zverenych hodnotach, ale vychadzajuc z vys8ie uvedeného
ustalil zodpovednost’ Zalovanej zo zodpovednosti za stratu na zverenych hodnotach nachadzajucich
sa v trezore v plnom rozsahu. Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca totiz nie je zasah
inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi starat sa o zverené hodnoty, t.j. ,vynachadzavost zlodejov
pri vykradani zlatnictiev, ich rézne nastrahy na oklamanie predavaciek®. Ak tretia osoba odcudzi
zamestnancovi zverené hodnoty, ktory je povinny vyuétovat, zavinenie tretej osoby samo o sebe nema
za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca, ibaze by zamestnanec preukazal, Ze schodok
vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. V pripade stretu zodpovednosti neznameho pachatela za
protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach treba skimat’ najma to, & zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neufahgil)
porusenim svojej pracovnej povinnosti napriklad tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpedil, &i sa
0 ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemdze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti
riadne hospodarit' s jemu zverenymi prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu
majetku zamestnavatela, alebo k jeho znieniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil.
Ak je nedbanlivostné porusenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu, ze
bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo dbjst, neprichadza do
Uvahy ani Ciastoné zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace.

25. V danej veci k odcudzeniu zverenych hodnét doSlo kradeZou tretich oséb, okrem iného
i nachadzajucich sa v neuzamknutej miestnosti, v ktorej sa nachadzal otvoreny trezor. O tom, Ze trezor
s hodnotami bolo treba riadne zabezpedit (uzamknut), najma ked si Zalovana musela byt z povahy
svojho zamestnania vedoma ,vynachadzavosti zlodejov pri vykradani zlatnictiev, ich réznych nastrah na
oklamanie predavacov®, nebolo ju treba osobitne poulovat’ o vSeobecne znamych pravidlach ochrany
majetku. Zalovana z nedbanlivosti (vo vztahu k hodnotdm ulozenym v trezore) porusila povinnost
zabranit vzniku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodndt zverenych k vyuétovaniu a povinnost
pocinat si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatela alebo k jeho zniceniu (§ 178
ods. 1 Zakonnika prace). Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze
8koda (pokial iSlo o cennosti uloZené v trezore) bola spdsobena ,s€asti alebo celkom bez jej zavinenia®“.

26. V trezore sa nachadzala finan&na hotovost a zlaté Sperky, pri¢om finanéna hotovost' v sume 7.316,83
eur pozostavala z trzby v sume 4.401,83 eur, sumy 2.915 eur za predaj poukazok Lyoness a vykupené
zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur a odcudzeny tovar — zlaté Sperky v celkovej hodnote 7.321,12
eur s DPH. Celkova vy$ka hodnét odcudzenych z trezoru bola vo vySke 14.130,96 eur. Po zohladneni
skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie uz vo svojom v poradi prvom rozhodnuti pravoplatne zaviazal
Zalovanu zaplatit’ z neodvedenej trzby sumu 220,09 eur, zo sumy za predaj poukazok Lyoness sumu
vo vy8ke 145,75 eur, z hodnoty vykupeného zlomkového zlata sumu 64,09 eur a z odcudzenych —
chybaijucich Sperkov sumu 305,05 eur, a napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie
uz pravoplatne zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 204,05 eur s prislusenstvom, ktoré sumy bolo potrebné
odpoditat, celkova suma, ktoru je zalovana povinna zaplatit, predstavuje sumu 13.191,93 eur, ktoru
odvolaci sud zaviazal zalovanu zaplatit spolu s 9,25 % urokom z omeskania odo dria 21.02.2012 do
zaplatenia. Odvolaci sud povolil Zalovanej podla § 232 ods. 4 CSP uvede¢nu sumu zaplatit v mesaénych
splatkach po 150 eur vzhfadom na jej finanénu a rodinnu situaciu, pod hrozbou straty vyhody splatok.



Vy$3iu splatku povolil odvolaci sud oproti sudu prvej intancie aj vzhlfadom na tu skutoénost, ze koneéna
suma, ktoru ulozil Zalovanej Zalobkyni zaplatit' (13.191,93 eur s prisl.), je podstatne vy3Sia, ako suma,
z ktorej pri vySke splatky sud prvej indtancie pévodne vychadzal (204,05 eur s prisl.).

27. Vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu nasledne odvolaci sud kon&tatuje,
Ze zavery odvolacieho sudu (z jeho predchadzajuceho rozhodnutia) o zbaveni sa zodpovednosti
Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdm nachadzajucim sa priamo na predajni
Zalobkyne (2 ks platé so zlatymi Sperkami vofne uloZenymi na polici) dovolacim sudom neboli
spochybnené, preto sa odvolacimi namietkami Zalobkyne, tykajucimi sa tychto Sperkov, odvolaci sud
nezaoberal.

28. Odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalovanej obsiahnutymi v jej odvolani,
ked odbvodnenie sudneho rozhodnutia 0 opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. . US
78/2005).

29. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie
nepostupoval pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

30. V kone&nom dbsledku bolo potrebné, vzhladom na skuto€nost, Zze odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil, rozhodnut’ tiez o nahrade trov konania medzi
stranami sporu vzniknutych stranam sporu tak v konani pred sudom prvej inStancie, v odvolacom
konani, tak aj v dovolacom konani, a to podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a §
453 ods. 3 CSP, a to podla pomeru uspechu vo veci. V désledku kon&eného vysledku sporu bola
uspednejSou stranou Zalobkyna, ktorej by takito nahrada trov konania mala byt priznand pomerne
k neuspechu Zalovanej. V danej veci v8ak odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP, ktoré predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok. Opodstatnenost’ citovaného zdkonného ustanovenia
spoCiva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych pripadoch méze viest k neZiaducim tvrdostiam,
preto zakon stanovuje podmienky, za ktorych méze dojst k zmierneniu désledkov pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania, ktoré dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom
na zasadu uspechu mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov inak UspesSnej strane
a existencia vynimoc&nosti takéhoto pripadu. Aplikacia tohto ustanovenia nie je vyrazom skutonosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze doéjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

31. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon
blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. Je preto vecou vzdy konkrétneho pripadu, &i
dojde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni ucinkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno v3ak
zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu,
ZloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,
osobitné pomery strany sporu, €i nizky prijem. V danom pripade odvolaci sud vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov v konani prevazne uUspesnej strane (Zalobkyni) nepriznal,
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze priznanie trov vo vztahu k Zalobkyni by Zalovanu existenéne ohrozilo,
zaplatenie sudom priznanej istiny aj spolu s prislusenstvom, ako aj s trovami by bolo spdsobilé ohrozit
zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane Zalobkyfia je pravnicka osoba, u ktorej
znaSanie vlastnych trov, ktoré jej v suvislosti s vedenim tohto sporu vznikli, takyto nasledok nie je
spOsobilé takéto rozhodnutie vyvolat. Prihliadal zaroveri aj na priebeh sporu, ked zo strany Zalovanej
neboli spésobované Ziadne nelegitimne obstrukcie v konani, Zalovana bola v rdmci konania sucinna,



plnila si svoje povinnosti, legitimne realizovala svoje procesné opravnenia, legitimne sa branila, ¢im
nespoésobila vznik vSetkych trov v konani.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



