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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. oktdbra
2025, v trestnej veci proti odsudenému A. B. C., D., pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava
zo dna 5.8.2025, sp.zn. 2Nt/14/2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A.B.C., D..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 402 ods. 2 Tr.por. z dévodov uvedenych v § 399 ods.
2 Tr.por. navrh navrhovatefa A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom E. X, F. zo diia 03.04.2025
a jeho doplneni zo dfia 12.04.2025 a diia 21.07.2025, o povolenie obnovy konania, vo veci vedenej
na Okresnom sude RozZfava, sp.zn. 3T/106/2019 odmietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost' odsudeny A. B. C., D., ktoru
pisomne odbévodnil tak, ze uviedol:

Dévod staznosti podla ust. § 189 ods. 1 pism. a) nespravnost’ vyroku

StaZovatel napada vyrok sudu o odmietnuti navrhu na obnovu konania ako aj v8etky vyroky, ktoré mu
predchadzali, pretoze sud nezistil dostatoéne novy skutkovy stav, procesne postupoval nespravne a vec
pravne neposudil spravne.

Dévod staznosti podla ust. § 189 ods. 1 pism. b) rozpory v argumentacii

Umelé inteligencia dosiahla tak vyrazny pokrok, Ze sudca, obZalovany a prokurator ma moznost priamo
s nou komunikovat’ aj na pojednavani ako s virtudlnou osobou. Odpovede Al nie su nijako pravne
zavazneé, avSak Al ma prednosti, ktoré chybaju beznym u&astnikom trestného konania a to, Ze vie
spracovat enormne rozsiahle udajové zdroje z réznych oblasti Zivota.

Al analyzy sa nenachadzaju v pévodnom spise, ¢o sud neuviedol. Podla ustanovenia § 119 ods. 3 Tr.por.:
Za dbkaz méze sluzit vSetko, Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma...

Sud pri rozhodovani nespravne aplikoval § 119 ods. 3 Tr.por., kde nie je uvedené, ze Dbékaznymi
prostriedkami su iba...znalecky posudok...

Sud vébec neberie v Uvahu, Ze zni€enie dékazu, SMS datového suboru, ktory nie je v tresthom spise,
Cize ide dbkaz, ktorého obsah bol zrejme novy a o ktorom Al prehlasila, Ze vie detekovat zmeny obsahu
SMS sprav podla toho ¢i SMS sprava bola nevyziadana a nasledne zmenena na Ziadanu, ¢o by bol



dbkaz o tom, Ze poSkodena spravy blokovala a pred extrakciou zmenila ich stav, lebo ona nevedela, Ze
systém je schodny tieto zmeny pamatat’ si.

Podla stazovatela nastala situacia ,in dubio pro reo“ pretoZze su pochybnosti aké informacie obsahoval
dbkaz, ak ho svedok zamerne znidil, priom dékaz musel byt v registri dokumentov na G. este roky,
pozri argumentaciu v D2 Podnet — Ziadost o vykonanie previerky zakonnosti na G. — H. |. v rokoch 2017
az 2025 vo veci vybavovania staznosti a registra dokumentov vo vztahu k udalosti zo diha 17.02.2017
v kancelarii rektora.

Sud neméze svojvolne sa rozhodovat &i aplikuje alebo neaplikuje zasadu ,in dubio pro reo” ak znienie
dbkazu natrvalo znemozni obZalovanému ziskat dékazy vo svoj prospech o tom, Ze poskodena na sude
klamala o okolnosti, Ze spravy ju obtaZovali ak ona sama ich pred extrakciou z mobilu dala do stavu
Ziadané, ¢o Al vie jednoznacne detekovat v pripade niektorych SMS zaznamov.

Sud pri svojom rozhodovani neaplikoval rozsudok Sudneho dvora C/2025/681 zo dfia 10.2.2025

Sud pri posudzovani novych dbkazov neaplikoval rozsudok Sudneho dvora C/2025/681 zo dna
10.2.2025, podla ktorého sukromie 0sdb v trestnom konani podlieha ochrane a zasahy do sukromia
0s0b m6Zu vykonavat iba k tomu ucéelu uréené subjekty.

Dévod staznosti podfla ust. § 189 ods. 1 pism. c) poruSenie ustanoveni o konani

Sud svojvolne odmietol rozsiahly dékazny material, priCom argumentaciu zaloZil na tom, Ze analyzy Al
nemaju hodnotu znaleckého dékazu, ved toto je pravda aj staZovatel si je toho vedomy. V tresthom
konani nie je Ziaden dbékaz, ktory ma vysSiu hodnotu ako iny a podfa zasad trestného konania dokazy
sa hodnotia osamote a spolu, dochadza k volnému hodnoteniu dékazov.

Sud neprihliada na ekonomicky stav stazovatela, staZovatel jednoducho nema prostriedky na drahych
znalcov, ktorych v kone€nom sud uz v minulosti odmietol. Vyuzitie Al v procese ziskavania poznatkov
a analyzy vypovedi a d6kazov je uzito€nym nastrojom a nema konkurenciu.

Pokial sud uvadza, Ze nerozumie textu v navrhu na obnovu konania, tak je to prirodzené, ide o odborny
text. StaZovatel ako odbornik v IT oblasti textu rozumie a vie ho aj interpretovat. Stat ma dostatok
hmotnych prostriedkov aby ustanovil IT znalca, ktory posudi rozsah a kvalitu dékazov generovanych Al.

Sud mal moznost prizvat' si znalca aby vysvetlil sidu odborné zavery Al.

Na zaklade nespravnej aplikacie prava ustanovenia § 119 ods. 3 Tr.por. sud svojvolne odmietol rozsiahly
dbkazny material, ktory jednotlivo ako aj v suhrne preukazuje, Ze poSkodena a sudca JUDr. Arpad Koren
klamali o tom, ako poSkodena ziskala obsah viastného mobilu za pomoci IT technika. V pripade sudcu
JUDr. Arpada Korefia ide aj o domnienky o totoZnosti SMS datového suboru a vypisu, ktory predlozila
poskodena.

Podla sudu v pévodnom konani SMS datovy subor a SMS spravy, ktoré predlozila poSkodena su totozné,
ale toto je oby€ajna domnienka sudcu JUDr. Arpada Korefia, sudca ako aj nadriadeny sud, senaty sudcu
B. J. J. urputne odmietali ziskat SMS datovy subor, ¢o by bol ,novy dékaz“. Novy dbkaz, ak by existoval
a nebol zamerne zni¢eny svedkom D. |. K., tak dékaz mal potencial preukazat, Zze poSkodena dobrovolne
komunikovala so stazovatefom, bez ohladu ako dbmyselne poSkodena pred sudom klamala, veriac, Ze
o0 jej klamstve nie su dékazy.

Ale dékazy sa mohli nachadzat v uz zni€¢enom subore SMS datovy subor, ktory byvaly rektor znicil
zamerne v rozpore s vnutornymi predpismi na G. D2 Podnet-Ziadost' o vykonanie previerky zakonnosti
na G. rektora v rokoch 2017 az 2025 vo veci vybavovania staznosti a registra dokumentov vo vztahu
k udalosti zo dfia 17.02.2017 v kancelarii rektora. Sudca si G. vo svojej argumentécii predstavuje ako
.bordel“, kde Ziaden zakon neplati, €o je sice pravda ale iba z Casti. Rektora si sud predstavuje ako
zemepana, ¢o si méze robit’ o sa mu zachce, o je zZial tiez z Casti pravda.

Sudca, tak ako aj v pdvodnom konani sudca JUDr. Arpad Korefi sa jasne stavia na stranu svedkov, ktori
klamu. Dékaz o tom, ze svedok D. I. D. K. L. pred sudom ako svedok klamal o dékaze ako ho znicil
a kedy ho vlastne mal k dispozicii.



V ramci konania D1 vyjadrenie sp.zn. 22C/75/2019 KoSice zo dha 28.02.2020 Zalovana uvadzala, Ze
SMS komunikaciu nema. Svedok na sude dia 02.12.2020 vypovedal, Zze dékaz, SMS pocitatovy subor
ma. V uzneseni sdm sudca tvrdi, Ze svedok neklame. Ale o tom ¢&i svedok klame alebo neklame ma byt
zdznam v registri dokumentov. Stazovatel predloZil dokazy o tom, Ze svedok D. I. D. K. L. je podozrivy,
Ze na sude klamal aj vo svetle prilohy D1 Vyjadrenie sp.zn. 22C/75/2019 KoSice zo dnia 28.02.2020
a absencie zaznamu z registra dokumentov G. €o je dévod na zmenu vypovede svedka.

Podobne poskodena klamala aj vo vyjadreni D1 Vyjadrenie sp.zn. 22C/75/2019 KoSice zo dha
28.02.2020 sa uvadza ,Studentkou poskytnuta verzia komunikacie bola skartovana, nebola Ziadnym
spbsobom zneuzitd ani neopravnene uchovavana, pricom v su€asnej dobe Zalovana nedisponuje
spornou komunikaciou. O opaku nenasved&uje ani vypoved rektora G. M. trestnom konani CVS:
ORP-1394/3-VYS-KE-2019.“ na inom mieste: ,Studentkou poskytnuta verzia komunikacie bola
skartovana, nebola Ziadnym spésobom zneuzita ani neopravnene uchovavana, priCom v su¢asnej dobe
Zalovana nedisponuje spornou komunikaciou.®

Vo vyjadreni D1 vyjadrenie sp.zn. 22C/75/2019 KoS8ice zo dna 28.02.2020 G. uvadza, ze SMS
komunikéciu nema ide o vyjadrenie zo dna 28.02.2020, na pojednavani na Okresnom sude RozZnava,
svedok rektor uvadza, Ze SMS komunikaciu ma a potom neskdr da sporné vyjadrenia, ze SMS
komunikéaciu zni€il a vec je vybavena! Svedkovia zjavne klamu o okolostojacich ako ziskali dékaz pre
trestné konanie.

V suc€asnosti nijako sa neda vylucit, Ze uz dna 17.02.2017, & uz sama poskodena alebo ind osoba
pozmenila obsah dGkazu jej mobilu Ziadanym smerom.

Nové dbkazy na zaklade Al analyzy preukazali, Ze v pripade existencie SMS détového suboru bolo
mozné preukazat manipulaciu s ddkazom pred tym ako ho poSkodena predlozila ako dékaz do trestného
konania. Toto je realny dOkaz, Ze existuju technické prostriedky, ktoré odhalia manipuléciu s obsahom
mobilu pred tym ako boli SMS spravy ziskané na G. a az nasledne poskytnuté do trestného stihania.

Ide o dbékaz, ktory ma vztah k skutkovej podstate a spochybiuje, Ze by poSkodena nemanipulovala
.2zelanym spésobom“ s obsahom SMS sprav.

Novou skuto€nostou je Ze ni¢ €o je v pévodnom spise a tyka sa nezakonnych dékazov SMS komunikacie
sa nijako neda verifikovat' nezavislym znalcom.

Al uviedla, Ze aj program UFED, ktory Stat pouZzil pri analyze obsahu SMS komunikacie mal limity,
uvedena skuto€nost’ nebola v ¢ase dokazovania uvedend v znaleckom posudku z KEU Bratislava. Bez
Al by bolo velmi tazko takuto skuto€nost’ zistit'.

Prokuratorka dala prikaz na zni€enie zaloh t.j. znalecky posudok KEU Bratislava nie je mozné nijako
verifikovat, priom posudok vypracoval Statny organ, ktory sa nijako neda kontrolovat z dévodu, Ze
prokuratorka dopredu pozametala ,vSetky“ relevantné udaje.

Je to procesny postup Statu, ktorého cielom bolo znemoznit verifikaciu dékazov, bez Al analyz, takyto
zaver by nebol mozny. Na zaklade Al analyz vieme, Ze analyza Samsung mobilov pomocou UFED
bola zlozitA a UFED nevedel vytvorit jednotnu €asovu os komunikacie. Za pomoci Al analyz boli
hladané pri€iny pre€o UFED v pripade mobilu poskodenej znacky SAMSUNG generoval na ¢asovej osi
dvojnasobny pocet sprav obzalovaného, €o bolo v neprospech obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze pocet SMS sprav v Statnom posudku je dvojnasobna nie je novy dbkaz, dokaz sa
nachadza v spise, novym dékazom je, Ze je to artefakt forézneho dokazovania, toto je novy dékaz, Ze
UFED ma limity, ktoré Stat v znaleckom posudku zatajil.

Ide o dokazy, ktoré degraduju Statom ziskané dékazy ako neverifikovatefné po €ase. Uviedol priklad, je
dostatok materialu na DNA analyzu, $tat vykona DNA analyzu a prokurator da prikaz na zni¢enie zvySnej
vzorky, ¢im natrvalo zabrani verifikacii v buducnosti pri pouZiti presnejSich metdd.



Skuto¢nost, Ze Al analyza odhalila nedostatky UFED je novym dbkazom, nikde v spise sa neuvadza Ze
forézny nastroj UFED pouzity Statom v roku 2017 mal technické nedostatky pri analyze mobil Samsung,
Al naznacila Zze méze ist o artefakt forézneho dokazovania, este raz toto je novy dokaz.

Nové dbékazy preukazuju, Ze nastal stav ,in dubio pro reo*

Nové dbkazy spochybriuju zavery sudu o tom, Ze poSkodena nechcela komunikovat s odsudenym,
pretoZze dbkaz, ktory tuto skutocnost’ bol nezakonnym postupom svedka D. I. D. K. L. N.. Svedok mal
moznost dokaz odovzdat &i uz stidu alebo OCTK nemusel dékaz nigit, navyse svedok konal v rozpore
s vnutornymi predpismi G. D2 Podnet-Ziadost' o vykonanie previerky zakonnosti na G. rektora v rokoch
2017 az 2025 vo veci vybavovania staznosti a registra dokumentov vo vztahu k udalosti zo dfia
17.02.2017 v kancelarii rektora.

Nové dbkazy vyvolali stav neistoty o tom &i podkodend skutoéne nechcela komunikovat’ alebo v jej
pripade sa nejedna o démyselné klamstvo, neslo by o prvé klamstvo poskodene;.

Stazovatel sa domaha
Stazovatel sa domaha aby nadradeny sud napadnuté uznesenie ako vecne nespravne a nezakonné
zrusil a vec vratil na opakované zakonné rozhodnutie.

StaZovatel sa domaha aby v odvolacom konani sud aplikoval rozsudok Sudneho dvora EU C/2025/681
zo dia 10.2.2025, Rozsudok Sudneho dvora (veflkd komora) zo 4.oktébra 2024 (navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal O. P.) — L. O. v bode €. 2 rozsudku:

Clanky 13 a 54 smernice 2016/680 v spojeni s &lankom 47 a &lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:

brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora povoluje prislusnym organom pokusit sa ziskat pristup
k udajom nachadzajucim sa v mobilnom teleféne bez toho, aby v ramci uplatnitefnych vnutrostatnych
postupov informovali dotknuti osobu o dévodoch, na ktorych je zaloZené povolenie na pristup k tymto
udajom, ktoré vydal sud alebo nezavisly spravny organ, a to od okamihu, ked poskytnutie tychto
informacii uz nemdze ohrozit Ulohy, ktoré tymto organom prindleZia podla tejto smernice.

StaZovatel sa domaha aby sud sa riadil zasadou ,.in dubio pro reo* z dévodu, Ze pokial bol zni¢eny dokaz,
SMS pocitaovy subor, ktory ako jeden z méala dbkazov mohol obsahovat’ meta udaje, ktoré nezaistil Stat
programom UFED o komunikacii v prospech odsudeného, tak sud tuto skuto&nost' je povinny vykladat
v prospech odsudeného, ktorému svedok v trestnom konani vedome znemoznil poznat’ obsah dbékazu,
pricom ten isty svedok v roku 2017 ako Statutar G. mal oznamovaciu povinnost podfa § 3 ods. 2 Tr.por.,
ktoru si nesplnil.

Konanie svedka v roku 2017 bolo predloZzené ako navrh na vykonanie previerky zakonnosti na G., kde
rektor pracoval ako Statutar a robil si, o sa mu zachcelo a veselo porusSoval vnutorné predpisy a zakony,
tak ako stazovatel uvadza v prilohe D2 Podnet-Ziadost o vykonanie previerky zdkonnosti na G. rektora
v rokoch 2017 az 2025 vo veci vybavovania staznosti a registra dokumentov vo vztahu k udalosti zo
dnia 17.02.2017 v kancelarii rektora.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr.por. Prvostupfiovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie



Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto&nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Podla § 402 ods. 2 Tr.por. sud z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 méze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud, aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze sa jedna o opatovny navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zdbrazfiuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych
pripadoch.

Prostrednictvom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku sa napravaju tzv. skutkové
omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného, teda
ide o pripady, ked vysli najavo nové dbékazy, pripadne ide o dékazy sudu zname v pévodnom konani,
av8ak prichadza do uvahy ich zasadna zmena. Musi ist v3ak o také nové dbkazy, resp. zmeny v uz
vykonanych dbékazoch, ktoré mozno oznadit za zasadné (podstatné), a ktoré v objektivnej polohe by
mohli spésobit’ iné rozhodnutie o vine.

Nové skuto€nosti a dbkazy nie su predmetom povinného zistovania v konani o povoleni obnovy konania
zo strany sudu, ale su predkladané sudu spolo¢ne s navrhom na obnovu konania k posudeniu, i
ich existencia v pripade pravdivosti mbze vyvolat dévodné pochybnosti o spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dbékazy su spbsobilé samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
alebo dékazmi sudu v pdvodnom konani neznamymi oddvodnit iné nez pévodné napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, resp. jeho Cast, musi byt zistovana porovnanim doposial vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia s dokaznym vyznamom novych tvrdenych skuto€nosti alebo novych
navrhnutych dékazov.

Aby mohlo prist k povoleniu obnovy konania musi byt vysledkom takéhoto skumania urcity vySSi
stupeni pravdepodobnosti, & dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia. Na obnovu konania
nestaci len nekritické prevzatie tvrdenych skuto€nosti ¢i dékazov bez ich zhodnotenia vo vztahu ku
skuto€nostiam a dokazom, z ktorych vyplynulo pdvodné skutkové zistenie.

V konani o povolenie obnovy konania sud nemdze preskumavat zakonnost postupu sudu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou
obvineného.

Spravne teda postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného A. B. C., D.. na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/106/2019 odmietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZriuje a povazuje za potrebné uviest nasledovné.

Odsudeny A. B. C., D. bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 3T/106/2019 zo diia 24.02.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp.zn. 8T0/41/2023 zo dna 12.09.2023 uznany vinnym
zo spachania prec€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a taktiez bolo navrhovateflovi ulozené obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze kontaktu s poSkodenou v priebehu skusobnej doby. Uvedené odsudenie je zahladené a na
navrhovatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Dra 04.12.2023 bola okresnému sudu doruéena (prva) Ziadost odsudeného o povolenie obnovy konania
v uvedenej trestnej veci, ktora bola nasledne niekofkokrat doplnena. Uznesenim Okresného sudu



RozZhava, sp.zn. 2Nt/40/2023 zo dna 16.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 4Tos/37/2024 zo dia 11.07.2024 bol ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnuty.
Okresny sud Rozfava uznesenim sp.zn. 2Nt/23/2024 zo dfia 02.09.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 7T0s/95/2024 zo diia 26.11.2024 odmietol (v poradi druhy) navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania.

Dra 04.03.2025 Okresny sud Roziiava uznesenim sp.zn. 3Nt/36/2024 zo dfia 04.03.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 8Tos/29/2025 zo dha 16.07.2025 odmietol (v poradi
treti) navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Zo Ziadosti odsudeného A. B. C., D. o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze svedok D. I. D. K. L. z&dsadne
zmenil svoju vypoved na Okresnom sude RoZzZnava na pojednavani konanom dna 02.12.2020 a to
prostrednictvom svojho Cestného vyhlasenia, ktoré je v rozpore s estnym vyhlasenim jeho predchodcu
vo funkcii rektora, pricom tato zmena jeho vypovede ma dominovy efekt a je nutné opakovane vypoc&ut
svedkov, ktori uz raz vypovedali diia 02.12.2020 a to - D. K., Q. J. R. L., poSkodenu J. J. P., ohfadom
podozrenia z krivej vypovede v pévodnom konani, IT technika k okolnosti pre€o nepouzil program
,Sms backup & restore” ale aj novych svedkov D. |. S. K. D. a D. J. Q. D. D., najma ohlfadom sms
komunikacie a ¢i tato nebola porusena pred expertizou a &i svedkovia vébec ziskali sms komunikaciu
ako dbdkaz a v akom rozsahu, bez toho aby necertifikovanym softvérom neporusili integritu povodnych
sms udajov. Navrhovatel taktiezZ navrhol v konani vypoc€ut’ generalneho prokuratora SR-B. J. T. D., pre€o
nepotrestal podriadenych prokuratorov a podozrivych sudcov za ni¢enie oslobodzujucich dékazov ako
aj prokuratorku B. A. J., k okolnosti pre€o neurobila opatrenia, aby udaje o obsahu mobilu poskodenej
.backup®, ktoré mal KEU Bratislava v €ase znaleckého dokazovania, sa neanalyzovali novSim softvérom,
ktory by odkryl obsah sms databazy v mobile poSkodene;j.

Krajsky sud zdOrazfiuje, Ze v predmetnej trestnej veci ide uz o Stvrty navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rozfava, sp.zn. 3T/106/2019 a teda sa jedna
o opatovny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odévodnenie
napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud nezistil v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr.por. Ziadne skuto&nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Odsudeny nepredloZil
v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. Ziadne dbkazy a ani iné konkrétne, jasne definované skutoCnosti, ktoré by
boli spésobilé odévodnit’ iné rozhodnutie o vine Ci treste odsudeného.

Ugelom obnovy konania nie je vykonat kazdy navrhnuty dékaz, & uz v pévodnom konani vykonany
alebo nevykonany. Nie je potrebné vykonat kazdy taky dékaz, ktory svojim kvalitativnym obsahom alebo
dbkaznou hodnotou nie je spdsobily ani len spochybnit’ pdvodne zisteny skutkovy stav.

Zaroven v konani o navrhu na povolenie obnovy konania zdkon nedava sudu moznost preskumavat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov povodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa
obmedzuje len na rieSenie otazky, €i vySli najavo skutoCnosti alebo dOkazy takého charakteru, aky
predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova moze tykat.

K jednotlivym staznostnym dévodom odsudeného krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze pokial
ide o postup okresného sudu, ktory uviedol, Zze podany navrh odsudeného je len opakovanim jeho
predoslych navrhov, kde menovany nad ich rdmec neuvadza Ziadne nové skutoénosti alebo dbkazy,
ktorymi len opatovne svojskym spésobom vyhodnocuje dokazovanie vykonané v prvostupfiovom
konani, s ktorym nie je stotoZneny, ¢im sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, €o je sice
v intenciach jeho pdvodnej obhajoby legélne, ale po pravoplatnosti odsudenia nembze tomuto sluzit
institat obnovy konania, tak uvedeny postup hodnoti krajsky sud ako vecne spravny a zakonny, nakoflko
aj podla nazoru nadriadeného sudu nejde o nové dbkazy a ani samotné skutoCnosti, ktoré by sami
o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz zndmymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo treste odsudeného.



Krajsky sud prehodnotil vy$8ie uvedené navrhy odsudeného na vykonanie dokazovania a dospel
k zaveru, Zze v povodnom konani boli vykonané vsetky ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo
rozhodnut o skutku odsudeného. Teda vy3Sie uvedené dOkazy predloZené odsudenym by nijakym
spbsobom nemohli zmenit dany skutkovy stav. Preto dékazna situacia ustalena sudom v pdvodnom
koni 3T/106/2019 by sa ani vykonanim tychto dékazov nezmenila a odsudeny neuviedol dalSiu novu
podstatnu skutoénost, ktord na povolenie obnovy konania vyZaduje Trestny poriadok. Podla nazoru
krajského sudu odsudeny iba opakovane uvadza totoZzné navrhy a tieto opakovane subjektivne hodnoti
v snahe privodit nové rozhodnutie vo veci. Zaroven krajsky sud na tomto mieste poukazuje na
odbvodnenie predchadzajucich rozhodnuti, & uz okresného sudu alebo krajského sudu, ktoré sa so
vSetkymi odsudenymi prezentovanymi namietkami vysporiadali.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného A. B. C., D. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



