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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: BIAFI s.r.0., so sidlom Orechova 56/56, Andovce 941 23,
ICO: 44 651 562, v konani zastipeny: JUDr. Zuzana Smatanova, advokatka so sidlom Esténsky dom
36, Komarno, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., adresa na doru€ovanie: Rakécziho
228/1, o zaplatenie 2 750,- eur s prislusenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez&szallasim, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vi n n y zaplatit Zalobcovi 2 750,- eur do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi p riz n av a narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v pomere 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal vydaniu platobného
rozkazu na zaplatenie 2 750,- eur s prislu§enstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze

Zalobca je od 08.11.2016 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, pre okres Komarno, obec C. a pre katastralne
uzemie C. na liste vlastnictva €. XXXXX:

- stavba — garaz so sup. €. XXXX, postavena na parcele registra ,C“ KN €. 847,

- stavba — garaz so sup. €. XXXX, postavena na parcele registra ,C“ KN €. 848,

- pozemku - parcela registra ,C“ KN &. 847, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 23 m2,

- pozemku - parcela registra ,C“ KN &. 848, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 23 m2,

(dalej spolu len ,Garaze“). Zalovany uziva Garaze bez pravneho titul. Za uZivanie tychto nehnutelnosti
Zalovany neplati Ziadnu néhradu. Zalobca opakovane v minulosti Zalovaného Ustne ako aj pisomne
vyzyval na vypratanie a odovzdanie Garazi ako aj na zaplatenie nahrady za ich uZivanie. Zalovany na
vyzvy nereagoval a doposial Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu ako nahradu za bezdbévodné uzivanie
Garazi. Zalobca na ochranu svojich prav podal viaceré Zaloby. Zalobca sa Zalobou podanou na
Okresny sud Komarno, sp. zn. 5C/39/2023 dfia 31.10.2023 domaha vypratania garazi. Vo veci zatial
nebolo rozhodnuté a najblizSie pojednavanie je vytyéené na termin 12.11.2024. V konani vedenom na
Okresnom sude Komarno, sp. zn. 10C/79/2023 bol dfia 24.06.2024 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
Zalovany zaviazany zaplatit sumu 25 200,- eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania, zalovana
suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného za uzivanie Gardzi a inej nehnutelnosti za
obdobie troch rokov - od 29.10. 2020 do 29.10.2023. Zalovany sa vo&i tomuto rozsudku odvolal. Zalobca
ma za to, Ze zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie na jeho Ukor tym, Ze bez pravneho dévodu
a bez toho, aby platil akukolvek nahradu za uzivanie Garazi, tieto uziva. Za uzivanie Garazi Zalovany
neplati Ziadnu nahradu. Zalovanému teda vznikol majetkovy prirastok v sume, ako je vygislené dole a
Zalobcovi tymto vznikol ubytok v majetkovej sfére — nevytvoril zisk z prenajmu, ktory vytvorit mohli v
pripade, ak by Zalovany neopravnene a bez nahrady Garaze neuzival a Zalobca by tieto nehnutelnosti
prenajal. Zalovany sa mesaéne obohacuje na Ukor Zalobcu v sume najmenej 250,- eur. Zalobca vygislil
sumu bezdbdvodného obohatenia Zalovaného za uzivanie Garazi nasledovne:



- za uzivanie Garazi si Zalobca v 1. rade narokuje sumu 125 eur/mesiac za 1 garaz, ¢o za obdobie
od 01.11.2023 do 30.09.2024, t.j. 125 eur x 2 (garaze) x 11 mesiacov, predstavuje sumu 2 750,- eur.
Zalobca pri uréeni sumy 125,- eur vychadzal z odhadu trhovej hodnoty nehnutelnosti a odhadu sumy za
prendjom Garazi, na zaklade vyjadrenia realitnej kancelarie TRIGON REALITY s.r.o., ktora sa vyjadrila,
Ze odhad prenajmu sa pohybuje v roku 2024 v sume priemerne 125,- eur mesacne. V danej veci su teda
splnené predpoklady vyZadované ustanovenim § 454 Obcianskeho zakonnika pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za bezdbévodné obohatenie, a to:

a) neexistencia titulu pre opravnené uzivanie Garazi zalovanym,

b) v désledku neopravneného uzivania Garazi zalovanym vzniklo Zalovanému bezdbévodné obohatenie,
ktoré predstavuje majetkovu vyhodu a prospech Zalovaného vyjadritelny pefiaznym ekvivalentom,

¢) majetkovy prirastok Zalovaného sa v peniazmi vyjadritelnej miere prejavil v majetkovej sfére zalobcu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa Zalobca tymto navrhom domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia v stlade s ustanovenim § 458 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému
vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat formou pefazného plnenia.
Zalovany vedel a vie, Ze uZiva Garaze, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a musi si byt vedomy svojej
zodpovednosti vyplyvajlucej z uZivania vlastnictva iného.

2. Okresny sud Banské Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zdkonnej lehote Zalovany
podal odpor s odévodnenim. V dévodoch svojho odporu poukazal na to, Ze: ,Nie je pravdivy skutkovy
stav ako to zalobca popisuje, nakolko neuziva nehnutelnost bez pravneho titulu a taktiez nie je pravda,
Ze za uzivanie neplati Ziadnu nahradu, respektive, Ze nebola ina dohoda €o sa tyka uhrady poplatkov
za uzivanie (dalej ako nehnutelnosti). Je pravdou, ze momentalne je vlastnikom nehnutelnosti p. D. E..
NasSa dohoda bola taka, Ze po vyjasneni ur€itych okolnosti nehnutelnosti prevedie do méjho vlastnictva,
nakolko vymenou nehnutelnosti a taktiez v zmysle nasej dohody, kde bol pritomny aj méj syn F. B. sme
sa tak dohodli. Na zéklade dohéd som na pani E. naliehal, aby sa vec vyrieSila. Medzi mnou a pani
E. bola totizto Ustna dohoda, v zmysle ktorej nebudem platit za sporné nehnutelnosti najomné a réziu
odpocitame zo sumy 80 000,- eur, ktora mala byt kipnou cenou za pozemok a dve garaze. Pani E. mi
za pritomnosti mojho syna F. poskytla zélohu 5 000,- eur, €im nepriamo potvrdila, Ze medzi nami dohoda
existovala a tato skuto¢nost vylu€uje existenciu bezdévodného obohatenia.*

3. Zalobca sa pisomne vyjadril k podanému odporu Zalovaného, v ktorom poukazal na to, Ze Zalobca
ma za to, Ze Zaloba je dévodna, jeho narok je preukdzany a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 750,- eur s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania v rozsahu 100 %. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore neobstoja. Zalovany uvadza, Ze:
»..Nie je pravdivy skutkovy stav ako to Zalobca opisuje, nakolko neuzivam nehnutelnost’ bez pravneho
titulu a taktiez nie je pravda, Ze za uZivanie neplatim nahradu, respektive, Ze nebola ina dohoda
Co sa tyka uhrady poplatkov za uzivanie.“ Tieto tvrdenia Zalovaného su nepravdivé a Zalovany ich
nepodloZil Ziadnym dékazom. Zalobca trva na tom, Ze neexistuje Ziadna zmluva, resp. ina pisomna
alebo ustna dohoda o tom, Ze by mal Zalovany v opravnenom uzivani predmetné nehnutelnosti v
jeho vlastnictve. Prave naopak, Zalovany na vyzvy na vypratanie a vydanie bezdévodného obohatenia
nereagoval a tak bol Zalobca nateny doméahat sa ochrany svojho prava stdnou cestou. Zalobca sa v
konani vedenom na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 5C/39/2023 domaha vypratania predmetnych
nehnutelnosti. Pojednavanie v tejto veci bolo viackrat z dévodov na strane Zalovaného odroené a
najblizsi termin pojednavania je vyty&eny na defl 28.01.2024 o 9.00 hod. Zalovany uZiva nehnutelnosti
(garaze) vo vlastnictve Zalobcu. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovany v odpore aj potvrdil a uznal. Za uzivanie
nehnutelnosti (garazi) neplati Zalovany Ziadnu nahradu, &o taktiez Zalovany v odpore uznal. Zalovanému
teda vznikol majetkovy prirastok a Zalobcovi tymto vznikol ubytok v majetkovej sfére — nevytvoril zisk
z prenajmu, ktory vytvorit mohol v pripade, ak by Zalovany neopravnene a bez nahrady predmetné
nehnutelnosti neuzival a Zalobca by tieto prenajal.

Poukazuje na ustanovenie § 451 Obgianskeho zakonnika: Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil a obohacuje (nakolko tento stav pretrvava aj nadalej) tym, Ze bez pravneho dévodu a bez toho,
aby platil akukolvek nahradu za uzivanie nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu. Zalovanym v odpore
uvedené tvrdenia o tom, Ze Zalobca mal ziskat’ do vlastnictva predmetné nehnutelnosti po odpo¢itani
sumy 80 000,- eur, na €o podla tvrdenia Zalovaného mala byt zloZzena akasi zaloha 5 000,- eur povazuje
za zmatocné, nakolko predmetné garaze a pozemky Zalovany nadobudol do vlastnictva diiom 8.11.2016
a kupnu cenu za tieto garaze a pozemky zaplatil predavajucemu spol. Generali Group s.r.o., t.j. Zalobca
predmetné nehnutelnosti nekupoval od Zalovaného. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby sud po
vykonani dokazovania Zalobe Zalobcu vyhovel.



4. Sud vo veci nariadil istne pojednavanie, na ktorom Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutefnosti — garaz v pocte 2 ks, ktoré uziva Zalovany bez pravneho dévodu. Suasne ma na
to, Ze Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu nenamietol, resp. nerozporoval uzivanie
predmetnej nehnutelnosti, namietal iba vySku. K svojim tvrdeniam v3ak Ziadne dbkazy nepredloZil —
neoznadil. Doteraz Zalovany nenamietal — nerozporoval uzivacie pravo, t. j. Ze uziva predmetné garaze,
ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z jeho podani, resp. z jeho prednesov. Poukazujuc vS8ak na prebiehajuce
konanie na tun. sude 5C/39/2023, kde je predmetom narok Zalobcu vypratanie predmetnych garazi,
kde Zalovany na poslednom pojedndvani za uZivatefov spornych garazi oznacil svojich synov — A. a
F. B., Zalobca zvaZuje podanie pisomného navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia
veci o0 vypratanie nehnutelnosti tvoriace predmet sporu. Si¢asne navrhuje vysluch konatelky Zalobcu.
Sucasne poukazuje i na skuto€nost, Ze konanie vedené na OS Komarno 10C/79/2023 o zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie garaze voci Zalovanému nadobudlo pravoplatnost, désledkom
potvrdenia odvolacieho sidu pod sp. zn. 26Co/72/2024. Zalovany G&inne nevyvratil tvrdenie Zalobcu
o uzivanie spornych garazi. Zalovany nenamietal ani vy$ku uZivania garazi — t. j. uvedenie vlastného
tvrdenia.

Zalovany na ustnom pojednavani uviedol, Ze sa jedna o obdobny pripad, ako i v inych stidnych konania,
teda, Ze Zalobca v zast. pritomnou konatelkou sa dohodla so nim v r. 2016, lebo mala zaujem o
kupu nehnutelnosti, avSak k dokonaniu ich dohody nedoslo, dokazom &oho su i sudne konania na
OS Komarno. Nesuhlasi so Zalobou, nakolko nie je najomcom. Nenamietal vlastnictvo Zalobcu k
spornym nehnutefnostiam - gardZzam. Podla jeho nazoru vlastnictvo Zalobca nadobudol neopravnene,
podvodom. Predmet sporu neuziva, uzival ich v roku 2002. Nenamietal to v podanom odpore,
nakolko zalobca klame, podvodom ziskal nehnutelnost. Namieta i samotnu uplatnend vy$ku nahrady
na uzivanie. Nema vedomost, kto uZiva predmetné garaze. Klu¢e od garaze nema, nie su tam uloZzené
veci. Nevie, &i su tam ulozené jeho veci, resp. jeho rodinnych prislusnikov. Jeho synovia podali Zalobu
o vratenie nehnutelnosti — bytu, garaze a domu voci Zalobcovi, resp. jeho konatelke pani E.. Konanie je
vedené pod sp. zn. 17C/49/2024 a vo veci je vytyCené pojednavanie.

5. Samostatnym podanim Zalobca do konania predlozil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze trva na
tom, Ze Zaloba je doévodnd a v konani je nesporné, Ze vlastnikom predmetnych garazi je Zalobca (vypis
z listu vlastnictva &. XXXXX, k.u. C.) a Zalovany tieto garaze v Zalovanom obdobi, t.j. od 01.11.2023 do
30.9.2024 uzival (zalovany tuto skutonost potvrdil v odpore zo dia 02.12.2024). Zalovany v odpore zo
dnia 29.11.2024, doru€enom na Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 19Up/1681/2024 uviedol ,Nie je
pravdivy skutkovy stav, ako to Zalobca popisuje, nakolko neuzivam nehnutelfnost bez pravneho titulu a
taktiez nie je pravda, Ze za uZivanie neplatim Ziadnu nahradu, respektive, Ze nebola ind dohoda €o sa
tyka uhrady poplatkov za uZivanie.”

Z tohto vyjadrenia Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze nepoprel, Ze by predmetné garaze uzival, ale
prave naopak potvrdil, ze garaze uziva. Ma za to, Ze obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze na
pojednavani diia 03.06.2025 uviedol, Ze nemda vedomost o tom, kto uziva garaze, je irelevantna, nakolko
Zalované obdobie v tejto veci je od 01.11.2023 do 30.09.2024 a k tomuto obdobiu sa v odpore Zalovany
vyjadril, Ze garaze uziva. Zaloba ma za to, Ze takato obrana Zalovaného je nelginna a sud na fiu
nemo&ze prihliadnut ako na v€as ucinenu, kedZe bola naplnena sudcovska koncentracia konania podla
ustanovenia § 153 CSP: ,Strany su povinné uplatfiovat’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Prostriedky procesnej obrany a procesného utoku nie su uplatnené véas, ak ich
strana mohla predloZit skér, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost konania.”
,Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrzovali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytySenie dalSieho pojednavania.“ (Doc. JUDr. Marek Stevéek PhD.
a spol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2016, str. 578, Uznesenie Krajského sudu Kosice, &. k.
11C0/276/2019 zo dra 24.8.2020).

Uvedené potvrdzuje aj NajvysSi sud SR, ked v odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze ,u¢elom
sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit’
tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v
skorSom §tadiu konania) smerujucemu k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u€inné.“ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, €.k. 30bdo/43/2018 zo drfia 26.2.2019)



Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil ani samotnd vysku Zalobcom uplatneného
naroku a ma za to, Ze bez toho, aby Zalovany produkoval dbkaz o neprimeranosti finanénej nahrady za
neopravnené uZivanie cudzej veci, takého tvrdenie je bez relevancie. Zalobca k zalobe doloZil vyjadrenie
realitnej kancelarie k priemernym sumam najomného za garaze v roku 2024 v danej lokalite, na zaklade
¢oho si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného za neopravnené
uzivanie garazi Zalovanym v Zalovanom obdobi, t.j. od 01.11.2023 do 30.09.2024. Vzhladom na uvedené
ako aj na dalSie skutocnosti, Ze:

-Zalobca bol v Zalovanom obdobi od 01.11.2023 do 30.09.2024 (tento stav trva doposial) vlastnikom
predmetnych garézi, (dokaz list viastnictva &. XXXXX, k.u. C. - doloZzené ako priloha k Zalobe),
Zalobca méa vedomost, Ze Zalovany garaze uzival uz prinajmenS8om od roku 2016, kedy tieto Zalobca
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovany bol rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn.
10C/79/2023 zo dfia 24.06.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 26Co0/82/2024 zo
dnia 23.01.2025, pravoplatné driom 20.02.2025 a vykonatelné diom 24.02.2025 zaviazany na uhradu
sumy 25 200,- eur okrem iného z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie garazi tri roky
spatne do 30.10.2023,

- Zalobca vyzvou zo dfia 20.10.2023, ktoru prevzal diha 24.10.2023, vyzval Zalovaného na vypratanie
garazi a na vydanie bezdévodného obohatenia (dolozené ako priloha k Zalobe), Zalovany na vyzvu
nereagoval, garaze nevypratal a finan&nu nahradu za uzivanie garazi doposial neuhradil,

- Zalobca dna 11.10.2024 podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 2.750,- eur voCi Zalovanému za uzivanie garazi v obdobi od 01.11.2023 do
30.09.2024, Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 19Up/1681/2024 vydal dfia 24.10.2024 platobny
rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 2.750,- eur a trovy konania zalobcovi do 15
dni od dorucenia,

- Zalovany v odpore zo dfia 02.12.2024 netvrdil, Ze garaze neuziva, nenamietal Zalovanu sumu, dalej
Zalovany na repliku Zalobcu nereagoval a pisomne sa v tejto veci viac nevyjadril,

vyjadrenie Zalovaného na pojednavani na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 5C/39/2023 vo veci
vypratania gardzi dina 02.05.2024 — kde priamo Zalovany (priblizne 23 minuta zvukového zaznamu)
uviedol, Ze ,Naco by som uvolfioval ked mame druhé konanie ... Ja by som mal hrdinsky vypratat garaze
a byt?....", dalej z cca 27 minuty zvukového zaznamu vyplyva priame vyjadrenie samotného Zalovaného
.UZivam tie garaze odkedy som ich kupil.“ (navrhujem vykonat zo spisu OS Komarno, 5C/39/2023 —
prehratie zvukovej nahravky z pojednavania zo dria 02.05.2024)

-tvrdenie Zalovaného z pojednavania z 03.06.2025 neméze byt kvalifikované ako uginny prostriedok
obrany, vzhladom na jeho neaplikovatelnost na Zalované obdobie od 01.11.2023 do 30.09.2024, ato s
poukazom na tvrdenia Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 10C/79/2023
a nasledne v odvolacom konani (dékaz: rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 10C/79/2023 zo
dna 24.05.2024 navrhuje vykonat dokaz precitanim podstatnej Casti rozsudku, najma body 2., 6., 15.
odbvodnenia a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 26Co/72/2024 zo dha 23.01.2025 —navrhuje
vykonat' dOkaz preditanim podstatnej Casti rozsudku, najma body 9.,10. a 21., odévodnenia, odvolanie
Zalovaného zo dna 13.8.2024) — z tychto dbkazov vyplyva, Ze Zalovany uznava, Ze uziva garaze vo
vlastnictve Zalobcu,

ma za to, Ze zalobca v konani preukazal, Ze uplatneny narok je dévodny, nie su sporné tvrdenia Zalobcu
a Zalovaného v Zalovanom obdobi (1.11.2023 az 30.09.2024) a obrana Zalovaného k tomu, Ze neuziva
garaZze a namieta vysku uplatneného naroku prvy krat vyslovena na pojednavani dfa 03.06.2025, je
neucginna a nepripustna, nakolko nebola uplatnena v€as. Ma za to, Ze neexistuju Ziadne osobitné dévody,
ktoré by ospravedifiovali procesny postup Zalovaného, ked prostriedok procesnej obrany predloZil az na
pojednavani dfia 03.06.2025 a neudinil tak v odpore, duplike, pripadne v inom pisomnom podani sudu
pred pojednavanim. Toto tvrdenie povaZuje za ucelové, nakolko aj z inych sudnych konani uvedenych
vys$8ie vyplyva, Ze v Zalovanom obdobi Zalovany potvrdil, Ze gardZe uziva a nepreukazal, Ze by garaze
vydal do uzivania Zalobcovi a ma za to, Ze v uZivani kontinudlne pokraduje.

»Ak strana sporu kvalifikovane nepoprie skutkové tvrdenie druhej strany, toto tvrdenie sa povaZuje za
nesporné, o znamena, Ze sud, povazuje predmetnu skutoénost za preukazanu tak, ako bola tvrdena.
V tomto pripade teda skutkové tvrdenie jednej sporovej strany zakon za splnenia predpokladu absencie
jej kvalifikovaného popretia protistranou ,povySuje“ na skutkovy poznatok sudu.“ (Doc. JUDr. Marek
Stevéek PhD. a spol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2016, str. 798).

V konani navrhla vykonat’ dokazy ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného textu, a to:

-navrhuje vykonat zo spisu OS Komarno, 5C/39/2023 — prehratie zvukovej nahravky z pojednavania zo
dna 02.05.2024,



- rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 10C/79/2023 zo diia 24.05.2024 navrhuje vykonat dékaz
precitanim podstatnej €asti rozsudku, najma body 2., 6., 15. Odbvodnenia a rozsudok Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 26C0/72/2024 zo dna 23.01.202,7

- navrhuje vykonat’ d6kaz precitanim podstatnej Casti rozsudku, najma body 9.,10. a 21., odévodnenia,
odvolanie zalovaného zo dna 13.8.2024,

- vypocut' D. D. E., konatelku Zalobcu k tomu, Ze Zalobcovi Zalovany neplatil ndhradu za uzivanie garazi
a garaze v zalovanom obdobi uzival, (U&ast konatela Zalobcu na pojednavani zabezpeci).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Zalobca trva na podanej Zalobe.

6. Na dalSom ustnom pojednavani Zalobca poukazal na to, Ze navrh Zalobcu sa sklada z nahrady na
bezdbévodné obohatenie — uZivanie dvoch ks garazi, vlastnicky patriace Zalobkyni Zalovanym za obdobie
od 1.11.2023 do 30.9.2024 v sume rovnajucej sa beZnému najomnému, t.j. 125,- eur/mesiac/jedna garaz.
Poukézal dalej na to, Ze dobu 30.9.2024 ustélila podanim samotnej Zaloby na sud a dorucenie vyzvy na
vypratanie nehnutefnosti. Samotné preukazanie uzZivacieho prava Zalovanym jednak preukazuje ucinne
nepopretim v podanom odpore Zalobného naroku Zalobcu Zalovanym, t. j. nepoprel uzivacie pravo. Dalej
v rozsudku 10C/79/2023 strana 3 odsek 4 Zalovany sa priznal, Ze sporné nehnutelnosti vratane garaze
C. 847 a 848 od r. 2016 uziva. Sice Zalovany na &.I. 3 odsek 4 uvadza, Ze existovala dohoda medzi
pritomnou konatelkou Zalobcu a nim, Ze nebude za tieto garaze platit najomné a réZiu odpocitaju z
kupnej ceny za pozemok, udava, Ze takato dohoda nebola a Zalovany tuto dohodu ani nepredniesol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu stran konania oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi: vyzva na vypratanie, doruéenka, rozsudok 10C/79/2023, odhad trhovej ceny
nehnutelnosti, rozsudkom Krajského sudu v Nitre 26Co/72/2024, dovolanim Zalovaného v konani
26Co/72/2024, zapisnicou z konania 17C/49/2024. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver .

8. Zalobca je od 08.11.2016 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, pre okres Komarno, obec C. a pre katastralne
uzemie C. na liste vlastnictva €. XXXXX:

- stavba — garaz so sup. €. XXXX, postavena na parcele registra ,C“ KN €. 847,

- stavba — garaz so sup. €. XXXX, postavena na parcele registra ,C“ KN €. 848,

- pozemku - parcela registra ,C“ KN &. 847, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 23 m2,

- pozemku - parcela registra ,C* KN &. 848, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 23 m2.

Zalovany uziva garaze bez pravneho titul. Za uzivanie tychto nehnutelnosti zalovany neplati Ziadnu
nahradu. Zalobca opakovane v minulosti Zalovaného Ustne ako aj pisomne vyzyval na vypratanie a
odovzdanie garazi ako aj na zaplatenie nahrady za uZivanie ich uzivanie. Zalovany na vyzvy nereagoval
a doposial Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu ako ndhradu za bezd6vodné uZzivanie garazi. Z odhadu
realitnej spolo¢nosti TRIGON Reality s.r.0., vyplyva, Ze odplata za prengjom garazi v centre Komarna sa
pohybuji v cene od 100,- eur aZ po 150,- eur mesacne. Zalobca vygislil sumu bezdévodného obohatenia
Zalovaného za uZivanie garazi v sume 125 eur/mesiac za 1 garaz, ¢o za obdobie od 01.11.2023 do
30.09.2024, t.j. 125,- eur x 2 (garaze) x 11 mesiacov, predstavuje sumu 2 750,- eur.

9. Podla § 451 Obg¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika



(1) Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

12. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

13. Podla § 151 CSP
(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

14. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zadkon pouZiva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§
151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2). Oba pojmy su vyznamovo totozné. K pojmu ,skutkové tvrdenia*
stran pozri komentar k § 150. Identifikacia, Ci je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa
vykona podfa toho, ¢&i bolo tvrdenie uc€inne popreté protistranou. Iba uc¢inne popreté skutkové tvrdenie
sa povazuje za sporné. Nespornost' skutkového tvrdenia je dana bud de facto alebo de iure. De facto je
skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké
skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v §
151 ods. 1. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela
vbbec (ak sa k tvrdenej skutoénosti nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, aviak neudinne. Popretie
(Zzalobcom) skutkovych tvrdeni Zalovaného je prostriedok procesného utoku. Popretie (Zalovanym)
skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany (pozri komentar k § 149). Popretie
skutkovych tvrdeni protistrany podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a 154). Z
ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany (nem. Bestreitungslast). Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky.
Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre
kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni
(§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované
(pozri komentar k § 150). Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr.
o tom, Ze Zaloba je uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas
strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany
mdze mat podobu a) vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé a su¢asného
predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,

b) iba predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach

c) iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé.

PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach [pripad ad b)] je
potrebné povazovat za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho obsahu
dostatoCne jasné, Ze skutkové tvrdenie protistrany pri fiom neobstoji. Ak strana sporu predloZi iné
skutkové tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach ako protistrana, je toto iné skutkové tvrdenie



vzdy povazované za sporné skutkové tvrdenie. Nie je potrebné, aby ho protistrana dalej popierala,
alebo aby sa k nemu formalne vyjadrovala. Znamena to, Ze Zalobca nemusi popierat tie skutkového
tvrdenia Zalovaného, ktorymi Zalovany uz poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Bez predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (pripad ad c)) je popretie ucinné iba
vtedy, ak strana iné skutoCnosti nevie uviest preto, Ze ich nepozna. Ma sa v3ak za to, Zze kazdy
pozna predmet svojho konania (to, ¢o urobil) a predmet svojho vnimania (to, o videl alebo podul).
Strana ma preto povinnost’ predlozit iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
ak su tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania; inak je popretie skutkového tvrdenia
protistrany net&inné. Ugelom pravnej Upravy (§ 151 ods. 2) je vylugit dve nezelané situacie. Po prvé, aby
nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni protistrany en bloc, teda &isto formalne, napr. vyhlasenim,
Ze ni¢ z toho, €o tvrdi protistrana, nie je pravda. Po druhé, aby strana, ktora popiera, nemohla prezentovat
svoj postoj tak, Ze si uz na pravdivé udalosti sice nepamata, ale Ze protistrana pravdu nema. Procesna
povinnost’ popretia skutkovych tvrdeni protistrany zakotvena v § 151 sa javi prisna a formalna. Aj v
tomto pripade je vSak pripustny urcity korektiv zo strany sudu v zmysle koncepcie materialneho civilného
procesu (zasada spravodlivej a uc¢innej ochrany prav — ¢lanok 2, zdkaz zneuZitia prava — ¢lanok 5).
Pri interpretacii ustanovenia § 151 tak prichadza do uvahy, Ze sud méze postupovat podla § 150
ods. 2 aj vo vztahu k strane, ktora popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud je opravneny vyzvat na
doplnenie skutkovych tvrdeni, a to aj za tym ucelom, aby korigoval nedostatoéne substancované popretie
skutkovych tvrdeni protistrany. Inymi slovami, ak strana poprela skutkové tvrdenia protistrany, avSak
neuviedla vlastné tvrdenia substancovane (teda tvrdenia podstatné a rozhodujuce), sud ju mdze na
doplnenie predmetnych tvrdeni vyzvat. Domnienka, Ze skutkové tvrdenia, ktoré neboli vyslovne a ucinne
popreté (§ 151 ods. 1 a 2), plati iba v sporovom konani.

15. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zaloba Zalobcu voci Zalovanému
je dévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ako i ti skutodnost’,
Ze Zalovany nehnutelnosti — garaze uziva za obdobie Zalobou uplatneného néroku a to bez pravneho
titulu. Za uzivanie zalovany neplati Zalobcovi odplatu, napriek tomu, Zze Zalobcom bol vyzvany jednak
na vypratanie nehnutelnosti, ako i na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti.
Obrana Zalovaného spodiatku spodivala v tom, Ze predmet sporu (garaze) uziva na zaklade dohody
medzi konatelom Zalobcu a jeho osobou v zneni ,dohoda bola takd, Ze po vyjasneni urCitych okolnosti
nehnutelnosti prevedie do mojho vlastnictva, nakolko vymenou nehnutelnosti a taktiez v zmysle nade;j
dohody, kde bol pritomny aj m6j syn F. B., sme sa tak dohodli. Na zédklade dohéd som na pani E. naliehal,
aby sa vec vyrieSila. Medzi mnou a pani E. bola totizto Ustna dohoda, v zmysle ktorej nebudem platit’
za sporné nehnutelnosti ngjomné a réziu odpocitame zo sumy 80 000,- eur, ktord mala byt kdpnou
cenou za pozemok a dve gardze. Pani E. mi za pritomnosti méjho syna F. poskytla zalohu 5 000,-
eur, ¢im nepriamo potvrdila, Ze medzi nami dohoda existovala a tato skuto¢nost vylu€uje existenciu
bezdévodného obohatenia.“ Nasledne na ustnom pojedndvani zmenil svoju obranu tak, Ze nesuhlasi
so zalobou, nakolko nie je najomcom. Nenamieta vlastnictvo Zzalobcu k spornym nehnutefnostiam -
garadZzam. Podfa jeho nazoru vlastnictvo Zalobca nadobudol neopravnene, podvodom. Predmet sporu
neuziva, uzival ich v roku 2002. Nenamietal to v podanom odpore, nakolko zalobca klame, podvodom
ziskal nehnutelnost. Namieta i samotnu uplatnenu vySku nahrady na uzivanie. Nema vedomost, kto
uziva predmetné garaze. Klu€e od gardZze nema, nie su tam ulozené veci. Nevie, &i su tam ulozené jeho
veci, resp. rodinnych prislugnikov. Zalovany v8ak zmenu svojej obrany nezddvodnil naleZite, &im jeho
popretie skutkovych tvrdeni nespifiali zakonné naleZitosti. Nakolko Zalovany uginne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, plati pravna domnienka, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu je nesporné. Na podporu tohto
zaveru sud poukazuje na to, Ze Zalovany zmenu svojej obrany ni¢im nezddvodnil, t.j. pre¢o v Givode
konania tvrdil, Ze jeho uzivacie pravo je zaloZzené na dohode so Zalobcom (bez navrhnutia dékazov na
preukazanie svojho tvrdenia), kym nasledne svoju obranu zmenil v tom, Ze predmet sporu — garaze
neuziva.

Zalovany suéasne namietal i samotnU vy$ku bezddvodného opatrenia v uplatnenej vyske. Sud v tejto
Casti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v pripade bezdévodného opatrenia, v zmysle
ktorej ak naturalna restitucia nie je dobre mozna najma preto, lebo obohatenie spocCivalo vo vykonoch
(ide vSak len o priklad, kedZe zakonodarca pouZil slovo ,najma“). Zakon sice neustanovuje, v akej vyske
sa ma penazna nahrada poskytnut, avSak vzhladom na to, Ze pefiazna nahrada predstavuje pefiazny
ekvivalent hodnoty veci alebo vykonu, ktory sa mal vrétit, treba vychadzat z toho, Ze pefiazna nahrada
ma byt ekvivalentom hodnoty veci alebo vykonu, ktor( tieto veci maju v &ase vratenia. Zalobca v konani
predlozil listinny dékaz — odhad trhovej hodnoty od spolo&nosti Trigon Realiti s.r.o., ktora je realitna
spolo¢nost. Podla odhadu trhova hodnota prenajmu garazi v Komarne €ini mesaénu odplatu v rozmedzi



100,- eur az 150,- eur. Z takto uréenej trhovej ceny sud povazoval narok Zalobcu v uplatnenej vyske 125,-
eur za jednej mesiac ako priemer za dévodny. Poukazujuc na vy3Sie uvedenda, sud Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podra § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



