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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 4.879,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 18Csp/114/2024-116 zo dna 17.3.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie a ,sud*) rozhodol tak,
Ze, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 883,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej sa narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v sulade s § 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani sa Zalobca domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 4.879,88 eur s prislusenstvom, ktoru
uplatnil titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 27.9.2022 (dalej len ,Zmluva®).
Zalobca poskytol Zalovanej bezt&elovy Gver uréeny vo vyske 5.000,- eur, ktory sa zaviazala splacat v
pravidelnych 96 mesacnych splatkach vo vySke 81,38 eur, a to az do celkovej Ciastky vo vySke 7.861,41
eur. Zalobca Uver zosplatnil podla § 53 ods. 9 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Obciansky zakonnik“). Do zosplatnenia uveru Zalovana uhradila sumu vo vySke 294,14 eur.
V predmetnom upominacom konani bol dfia 20.8.2024 vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk. V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
podal Zalobca navrh na pokracovanie v konani na tunajSom sude ako sude prislusnom na prejednanie
veci podfa a zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zasielka dorudovana na adresu jej trvalého pobytu sa
vratila sudu s poznamkou adresat neznamy. Ina adresa Zalovanej z Registra obyvatelov SR nevyplyva.
Pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit' ani cestou OOPZ, ZVJS, lustraciou v Socialnej poistovni, ani
cestou UPSVAR-u. Preto sud postupujic podia § 116 CSP, po nezisteni inej adresy Zalovanej zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke stdu diia 17.1.2025. Zalobu sud
povazoval za doru¢enu zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o nej Zalovana
dozvedela.



4. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledujici skutkovy stav: Zalobca a
Zalovana uzatvorili Zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver spotrebitelsky
uver vo vyske 5.000,- eur s fixnou ro€nou Urokovou sadzbou 9,90 %, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’
96 mesacnymi splatkami po 81,38 eur, pricom celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit’ &inila sumu
7.861,41 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 13,20 %. Prva splatka Uveru bola splatna dria 15.10.2022,
dalSie splatky boli splatné vzdy 15. dfia v mesiaci.

5. Zo Ziadosti o spotrebitel'sky Uver plynie, Ze Zalovana je vydata, bez vyZivovacej povinnosti, ako druh
byvania je uvedené: Iné, zamestnana s vySkou gistého mesacného prijmu 830,- eur, mesacné splatky

0 eur. PoZzadovana vySke uverov bola 10.000,- eur.

6. Zalobca v konani na G&ely postidenia bonity Zalovanej na zaklade vyzvy stdu predlozil dopyt Socialne;
poistovne, ktorym si overil prijem Zalovanej a vypis z registra SRBI zo diia 26.9.2022, z ktorého boli
zistené realne mesacné finanéné naklady vo vyske 36,- eur so zostavajucou sumou 549,- eur. Rovnako
z predmetného vypisu plynie, Ze spotrebitel ma 24 odmietnutych a 2 odvolané Ziadosti o uver. Pasmo
skore na Skale od A (zlé) po M (dobré) vyslo spotrebitelovi skére B, t. j. zIé s poznamkou - vysoky pocet
odmietnutych zmluv, prili§ kratka historia.

7. Z upozornenia - Vyzvy na splatenie dlZnej €asti Uveru vyplyva, Ze ku dfiu 17.4.2023 Zalobca upozornil
Zalovanu, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti so sumou vo vySke 346,42 eur, ktoru Ziadal
uhradit’ v lehote do 15 dni od dorudenia vyzvy s tym, Ze v pripade, ak nedéjde k jej uhrade, veritel bude
opravneny uver zosplatnit.

8. Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy plynie, Ze k 15.5.2023 Zalobca pred€asne uver zosplatnil s uvedenim
diZnej sumy vo vySke 5.138,29 eur

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zdveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, napriek
predchadzajucej vyzve, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat poskytnuty Gver. Zalobca vo vyjadreni sice poukézal, ako postupoval pri skiimani bonity,
avS8ak dodané dbkazy hodnoverne preukazujuce postup v sulade s § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) nemozno povazovat za postacujuce, nakolko cielom § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho
prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna.

10. Vo vztahu k splneniu si povinnosti skumat' bonitu spotrebitela ako najdélezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritefa Zalobca predloZil Ziadost o spotrebitelsky Uver a Zmluvu, z ktorych su zrejmé
osobné udaje klienta, dopyt Socialnej poistovne a vypis z registra SRBI. Povinnostou Zalobcu bolo
zistovat nielen prijem, ale aj vydavky Zalovanej. Ani v tomto smere Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia a nepredlozil o ich skimani ziadne d6kazy. Pritom pri skimani vydavkov musi veritel' vykonat
audit domaceho rozpoctu dlznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti, o zalobca rovnako
nepreukazal. Zalobca podla nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalovanej, ak sa obmedzil na
vysku sumy Zivotného minima na jednu dospelu osobu.

11. Sud prvej indtancie posudil vy$Sie uvedené skuto¢nosti vo svojom suhrne ako hrubé poruSenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie
o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.
Neddsledne zistoval, a preto ani nezohfadnil vydavky Zalovanej, aj ked mal objektivnu moznost si ich
pred poskytnutim Uveru overit.



12. Sud majuc na zreteli vysSie uvedené skutonosti vychadzal zo zaveru o nemoznosti predéasného
zosplatnenia Uveru a kedze povazoval poruSenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého poruSenia
povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovanej splacat’ uver, uver posudil
ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie je preto neplatnym pravnym tkonom.

13. Sud vo vztahu k zaveru o neplathom zosplatneni uviedol, Ze zosplatnenie je v sulade s judikatdrou
najvy8Sich sudnych autorit neplatné aj z dévodu, Ze upozorfujuca vyzva z 17.4.2023 neSpecifikuje
splatku, pre ktora mienil veritel aver zosplatnit, cit.: ,12.2. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritefl (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusSnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
0Z). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit cely dih.
12.3. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premli¢acej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v dosledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny. Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sidov
nizSich instancii vzaté do uavahy.“ (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/197/2022 z 26.6.2024).

14. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov
a zaroven, Ze ho nemozno zosplatnit, potom Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru,
ktorého splatnost bola dohodnutéa priamo v zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obsahujucej splatkovy kalendar istiny, urokov aj poplatkov. Ku diu vydania rozhodnutia sudu bola
uhradena pohladavka do vysky 294,14 eur zapocitavajuc celé plnenie na istinu, ostava na istinu
Zalovanej uhradit' 4.705,86 eur. KedZe uver nemozno zosplatnit, ku dru vyhlasenia rozsudku neboli
splatné v3etky splatky, ale len splatky istiny do 15.3.2025, ¢omu zodpoveda suma vo vyroku rozsudku
883,43 eur. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 8,75 % ro€ne odo diia nasledujuceho po splatnosti splatok istiny
podla splatkového kalendara, ktoré boli splatné ku driu vyhlasenia rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania napriek va¢Sinovému uspechu nepriznal,
kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

16. Proti rozsudku v &asti vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol a vyroku Ill. o trovach konania podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP a, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1 pism. d) CSP. rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovy m zisteniam podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP.

17. Zalobca namieta, Ze Zalovana bola po&as celého konania pasivna. Proti uplathenému naroku
nevzniesla Ziadnu namietku. Sud napriek tomu Zalobu v €asti zamietol pre udajné pochybenia Zalobcu pri
skumani bonity a zosplatneni Gveru. Procesny postup sudu zjavne popiera § 151 ods. 1 CSP, v zmysle



ktorého: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.“. V
civilnom sporovom konani maju povinnost tvrdit a preukazovat svoje tvrdenia sporové strany. Ulohou
sudov nie je ani v spotrebitel'skych sporoch aktivne ,vyhfadavat® chybu v ustanoveniach zmluvy alebo v
postupe zmluvnych stran, ale poskytovat’ objektivnu sidnu ochranu. Opaény pristup nari$a postavenie
sudcu ako nestranného arbitra a posuva ho smerom k jednej zo sporovych stran. V kontradiktérnom
sporovom konani sud neméze bez dalSieho ignorovat nespornost skutkovych tvrdeni stran sporu a
iniciativne ich rozporovat. Uvedené jednoznaéne potvrdzuju aj zavery Najvy$Sieho sudu SR, ktory v
nedavnom uzneseni zo dfia 25.4.2024 sp. zn. 4Cdo/84/2023 konstatoval: ,Podla nazoru dovolacieho
sudu Zalobcovi zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ preukazat dodrzanie zakonného
procesu skimania bonity bez relevantnej namietky protistrany; neslo ani len o rozhodujuce skutkové
tvrdenie, z ktorého by Zalobca odvodzoval uplatneny narok.

18. Zalobca teda nie je povinny sam preukazovat zakonnost jeho postupu pri skimani bonity
diznika, resp. pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Je povinnostou protistrany, aby relevantne
spochybnila, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle zakona. Ak sud bez namietky dlznika Zalobu zamietne
z dévodu, Ze identifikoval pochybenie na strane veritefa, vyrazne naruSa princip rovnosti sporovych
strdn a kontradiktérnost sporového konania, ktoré tvoria jeho fundamentalnu podstatu (€o plati aj v
spotrebitelskych sporoch).

19. Zalobca opisal svoj postup pri skiumani bonity Zalovanej vo svojom vyjadreni zo dha 11.12.2024.
Pred poskytnutim Uveru sa Zalovand obratila na Zalobcu so Ziadostou o Uver zo dfia 26.9.2022, v ktore;j
deklarovala, Ze: je vydata, nema Ziadne vyZivované deti, jej Cisty mesacny prijem je 830,- eur, nema
Ziadne vydavky na splatky inych Uverov a nema zrazky, vyzivné a iné vydavky. Zalobca overil prijem
Zalovanej v Socialnej poistovni a jej Uverovu zatazenost v Spoloénom registri bankovych informacii.

20. Pri vypocte limitu opatrenie NBS vyzaduje, aby spotrebitelovi, s prihliadnutim na jeho isty mesacny
prijem, zostala po splatke Uveru suma zodpovedajuca Zivotnému minimu, navySenému o tzv. rezervu
vo vySke 40 %. Suma Zivotného minima navy$ena o rezervu vo vyske 40 % ma spotrebitelovi
slizit na pokrytie kazdodennych vydavkov (na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb). Veritel
tym padom nemusi jednotlivé vydavky osobitne skumat a preverovat. ZoSU ani opatrenie NBS
neuklada veritelovi povinnost overovat' kazdodenné vydavky spotrebitefa (na stravu, energie a pod.).
Veritel ani objektivne nema prostriedky na preverenie takychto vydavkov. Ako sukromny subjekt bez
verejno-mocenskych opravneni ma obmedzeny pristup k databazam dodavatelov sluzieb a energii a
nedisponuje ani pravomocou dopytovat' sa tychto subjektov akékofvek otazky tykajuce sa ich klientov.
Domneléa povinnost preverovat vydavky spotrebitefla tak nielenZe nevyplyva zo zakona, ale moznost jej
splnenia je Cisto iluzérna. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch uklada veritelovi povinnost’ skimat' vyluéne
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost v suvislosti s ktorymi explicitne vyZzaduje, aby boli skimane s ohfadom na Zivotné
minimum a prijem spotrebitela.

21. Nemozno opomenut, Zze pouzitim vyluovacej spojky ,alebo* zakon umoZzfiuje veritefovi vybrat si,
akym spésobom bude posudzovat’ bonitu diZznika. Postaduje, ak veritel disponuje udajmi o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ako jedna mozn4 situacia, alternativne, ak prihliadne na udaje
z prisluSnej databazy alebo registra. V tomto pripade Zalobca posudzoval bonitu oboma spésobmi.
NielenZze mal od Zalovanej sprostredkované informacie tykajuce sa jej vydavkov a rodinného stavu, ale
overitefné udaje (prijem a vydavky na iné Uvery) preveril v databdzach a registroch (Socialna poistoviia,
Spolo&ny register bankovych informacii).

22. Sud prvej inStancie tiez opomenul skuto€nost, Ze Zalobca sa v Ziadosti o Uver vyslovne dopytoval
Zalovanej na vySku jej mesaCnych vydavkov. Nie je teda spravny zaver sudu, Zze zalobca vydavky
Zalovanej neskumal. Zalovana odpovedala, Ze jej vydavky su v sume 0,- eur. Zakon pritom uklada
spotrebitelovi povinnost’ poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie bonity. Je absurdné a neprijatelné, aby bol veritel sankcionovany za idajné neskimanie
vydavkov spotrebitefa (ktoré ani objektivne nema ako overit) v situacii, ked samotny spotrebitel
na vyslovny dopyt Ziadne takéto vydavky neuviedol, resp. ich protipravne zami€al. K tomu taktiez
poukazujeme na aktualne sudne rozhodnutia.



23. O nélezitom skumani bonity napokon sved¢i aj to, ze zalovana v Ziadosti o Uvere poZadovala
poskytnutie uveru az vo vyske 10.000,- eur, omu v3ak zalobca po overeni jej platobnych schopnosti
nevyhovel. Zalovanej poskytol Gver iba vo vyske 5.000,- eur, ktory bola schopna splacat.

24. Prvoinstangny sud povazoval za neplatné aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru z dévodu, Ze
v upozorneni nebola identifikovana konkrétna splatka, pre ktori neskdr doslo k zosplatneniu uveru.
Z jazykového vyjadrenia citovanej pravnej Upravy nevyplyva povinnost informovat spotrebitefa o
konkrétnej splatke, ktoru neuhradil a pre ktoru veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ vo vztahu k obsahu upozornenia vyZaduje iba to, aby bol spotrebitel upozorneny na zamer
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku. Pri vyzve na splatenie celej pohfadavky podla
§ 565 OZ nestanovuje prakticky Ziadne obligatérne nalezitosti a jej obsah ponechava na véli veritela.
Ak by upozornenie a vyzva mali spifiat aj dalSie obsahové kritéria, nepochybne by boli vymedzené
v normativhom texte zdkona. Od tejto interpretacie je pripustny odklon iba vtedy, ked fiou nemozno
identifikovat’ obsah pravnej normy a je potrebné odstranit’ jej nejasnost. V tomto pripade nie je dany
Ziadny dbvod na uplatnenie zjavne extenzivneho vykladu § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, hraniiaceho de
facto az s dotvaranim prava.

25. Prave spotrebitel je navySe ten, kto prestal uver splacat, a teda musi vediet, ktoré splatky neuhradil.
Okrem toho, nesplacanim uveru spotrebitel porusSuje elementarnu zakonnu a zmluvna povinnost pinit
dih riadne a v€as. Aj od neho tak mozZno spravodlivo oCakavat, Ze vynaloZi ur€itd rozumnu mieru
vlastnej iniciativy a snahy o zjednanie napravy. V tomto pripade bola Zalovana v Case dorucenia
upozornenia na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v omeskani s viacerymi splatkami.
Preto ju Zalobca informoval o celkovej vySke neuhradenej diznej sumy, ktora predstavovala 346,52 eur.
Na toto upozornenie zalovana nereagovala a neuhradila ani jednu splatku. Vedome teda nevynaloZila
Ziadne usilie k tomu, aby zabranila pred€asnej splatnosti averu.

26. Navyse, pravny nazor sudu prvej indtancie je v rozpore s uznesenim NajvyS$Sieho sudu SR zo
dria 30.1.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom dovolaci sud uzavrel: ,Dovolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v
zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovaZzuje za potrebné na
tomto mieste viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo
pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie
alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuiju, je jej
ur€enie na UCely zac€atia pocCitania premlcacej doby len pravnym kon&truktom). PovaZuje v3ak za vhodné
uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaZze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v &ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ (ods. 31 odévodnenia).

27. Na zaklade vySSie uvedeného sa zalobca domaha aby Krajsky sud v PreSove rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US/78/05).



31. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

32.V danom pripade odvolatefl tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie, pokial ide o povinnost veritela s odbornou starostlivostou skiumat’
schopnost spotrebitela splacat’ Uver, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj
spravne interpretoval, priom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

33. Sud prvej intancie vykonal dékazy za u€elom zistenia, i Zalobca, resp. pravny predchodca
Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. MozZnost takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 CSP.
upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podfla tohto ustanovenia sud mézZe vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

34. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

35. Podfa § 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

36. Podla Cl. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty zabezpedia, ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

37. Podla Cl. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia



Uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych indtitucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

38. Dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, vdanom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na
aroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v Clanku 8 Smernice 2008/48 preverit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela posudzoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12) z 27. marca 2014 a vzhladom na déleZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je
nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika vyslovil, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu (pozri body 52. a 53. tohto rozsudku a body 64. a 65. rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti E. F..

39. Zatial ¢o ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje povinnost veritela
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, Ze
bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez
prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odborne;j
starostlivosti.

40. Beruc do uvahy uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver aj
napriek tomu, Ze nemal hodnovernymi dokladmi preukazané vydavky na Zivobytie a tym zodpovedanu
otazku, &i Zalovanej zostava dostatok pefiaznych prostriedkov na splacanie uveru. Vzhladom na to,
Ze z vypisu SRBI mal Zzalobca vedomost o skutoénosti, Ze Zalovana mala v Case Ziadosti o uver 24
odmietnutych Ziadosti o Uver mal Zalobca s ovela va¢Sim dérazom skumat’ jej bonitu. Preto spravne sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze pri spotrebitelovi s takou histériou bolo nevyhnutné désledne preskumat’
jeho bonitu, predtym ako mu bol poskytnuty spotrebitefsky aver.

41. Navyse, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver uviedla, Ze ma mesacné
Uverové aj iné vydavky v hodnote 0 eur. Odhliadnuc od krajnej nepravdepodobnosti takejto urovne
mesacnych vydavkov, bolo toto jej tvrdenie vyvratené aj vypisom SRBI, z ktorého vyplynuli realne
mesacné naklady finanéné naklady v sume 36,- eur. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v Ziadosti
o uver skreslovala svoju realnu finané&nu situaciu, o to vacsiu pozornost’ mal Zalobca venovat’ skimaniu
vydavkov Zalovanej pri posudzovani jej bonity.

42. Podfa rozsudku Sudneho dvoraz 18.12.2014, CA Consumer Finance SA,C-449/13, EU:C:2014:2464
sice Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 neuklada veritefovi povinnost’ systematicky overovat’ pravost
informacii poskytnutych spotrebitefom, na druhej strane v8ak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverove;j
bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto
informacie dostato&né a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy.

43. V dbésledku formalneho a odbornej starostlivosti nezodpovedajuceho postupu Zalobcu nedoslo k
dostato&nému overeniu bonity Zalovanej. Zalobca poskytol Gver vo vyske 5.000,- eur aj napriek tomu, Zze
Ziadnym spdsobom neskumal beZné vydavky na Zivot Zalovanej. Zistovanie vydavkov Zalovanej pred
uzavretim zmluvy veritel nevykonal, ale nahradil tento Udaj o vydavkoch Zalovanej vySkou Zivotného
minima.

44. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze Zivotné minimum je sumou stanovenou Statom,
ktora sluzi ako referenény bod pre cely socidlny systém a nie sumou vyjadrujucou realne vydavky,
a to ani u o0s6b, ktorych prijmy naozaj neprekracuju tito sumu. Suma Zivotného minima je pau$alna
a nijak nereflektuje skutocné a individualne vydavky konkrétnej osoby ani regionalne rozdiely v



Zivotnych nakladoch na energie, dopravu do prace &i byvanie. Stat zakotvenim sumy Zivotného minima
nestanovuje hranicu sumy, z ktorej je mozné reélne za danej ekonomicke;j situacie uspokojovat zakladné
Zivotné potreby, ale definuje hranicu, pod ktorou je uz osoba povaZzovana za odkdzanu na pomoc
spolo¢nosti.

45. Ak ma veritel pouzit’ aktualne informacie o nakladoch spotrebitela vyZaduje sa od neho zistovanie
individualnych okolnosti tykajucich sa ndkladov konkrétneho Ziadatela o spotrebitelsky uver. Takto
formulovanu povinnost' veritel zjavne nesplni tym, ak do svojich vypoctov preberie vdeobecny udaj,
akym je udaj o zivotnom minime. Takéto nazeranie na povinnost veritela podporuje aj nazor Sudneho
dvora EU na vyklad &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 (rozsudok z 18.12.2014, CA Consumer Finance
SA,C-449/13, EU:C:2014:2464, ale aj odovodnenie uvedenej smernice, podla ktorej by veritelia mali
byt zodpovedni za ,individualne“ kontroly Uverovej bonity spotrebitela.

46. Skumanie bonity zo strany Zalobcu bez overenia vydavkov na Zivobytie, nie je postaujuce pre
splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Bez toho, aby Zalobca skumal
aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalovanej, nemohol si utvorit’ realny obraz
o0 majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy.
Nemozno teda kon$tatovat, Ze zo strany Zalobcu i$lo o konanie s odbornou starostlivostou. Formalny
vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat uver nezodpoveda realnej schopnosti
spotrebitela splacat uver. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit’ zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
pokial ide o skumanie pravidelnych vydavkov Zalovanej pred uzavretim uvedenej iverovej zmluvy.

47. K namietanym nespravnym skutkovych zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

48. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitela ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. |. US 913/16)

49. Odborna starostlivost’ je vySSia forma starostlivosti ukladana osobam s ur&itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom
urobit’ chtiac - nechtiac audit domaceho rozpoctu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie
prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom uverom zatazeni.

50. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno pokial ide o skimanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim tejto zmluvy. Tak
délezity udaj ako st vydavky spotrebitela Zalobca nahradil udajom o vyske Zivotného minima. Zalobcom
predloZeny dopyt do Uverového registra sa tykal len Uverového zataZenia Zalovanej. Skimanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je dostato¢né, pretoze zavazky klienta
nemusia vyplyvat' z verejnych databaz, méze sa jednat aj o p6zic¢ky sukromné. Tieto databazy nemozu
dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

51. Pri overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii Udaje o vydavkoch Zalovanej, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto
stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Pre u&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej veritelovi v ust. 7 ods.



1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym sposobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej).
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat' bonitu spotrebitela.

52. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca skumal iba uverové
zatazenie Zalovanej a vbbec nebral do Uvahy bezné vydavky Zalovanej na byvanie, dopravu, domacnost
a iné vydavky, nakofko vydavky spotrebitela nepredstavuju iba splatky uverov a nemozno tak vychadzat
len z vy8ky Zivotného minima v8eobecne.

53. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa spochybnenia zaverov o hrubom poruseni povinnosti
veritela pri overovani bonity Zalovanej, s poukazom na znenie § 11 ods. 4 ZoSU s vyluovacou spojkou
.alebo* poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/3/2024
zo diia 23.1.2025, v ktorom sud vo vztahu k § 15 ods. 2 zadkona o uveroch na byvanie vyslovil
zaver v plnej miere aplikovatelny aj na znenie § 11 ods. 4 ZoSU: ,Spojka ,alebo” vyplyvajtca z tohto
ustanovenia, neznamena v kontexte tohto ustanovenia vylu€ovaci vyznam, pretoze by bolo Uplne bez
logického konceptu to, pokial by aj veritel preukazal nahliadnutie do prislusnej databazy alebo registra
spotrebitelskych Uverov, ale nijakym spdsobom by neskumal napr. prijem, resp. aj vydavky a rodinny stav
spotrebitela. Citované ustanovenie znamena, Ze o hrubé poruSenie ide v pripade, ak veritel nevykona
zistovanie podla 1. bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo 2. bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania
ich schopnosti splacania uverov. Uvedené je uplne logické, pretoZe iba vykonanim 1. a 2. mbze
veritel' ziskat komplexné informacie pre vyhodnotenie bonity diznika. Zakonodarca zaroven spravne
nepouzil spojku ,a“ pretoze v takom pripade, by k hrubému poruseniu doSlo iba pri nevykonani 1. a 2.
sucasne, teda na hrubé poruSenie povinnosti by nepostaovalo nevykonanie iba jedného z uvedenych
postupov. Uvedené ustanovenie preto treba vykladat tak, Ze o hrubé poruSenie povinnosti ide, ak veritef
nevykona, ¢o i len jedno z opatreni 1. alebo 2. a negaciou uvedeného dospejeme k zaveru, Ze vykonané
musia byt obidve zistovania, teda 1. a aj 2."

54. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnej miere stotozfiuje. Na zodpovedné posudenie schopnosti
splacat uver (bonity) a na naplnenie Ucelu tejto pravnej Upravy potrebuje veritel jednak tdaje o prijmoch
a vydavkoch spotrebitela, jednak Udaje z Uverovych registrov. Prva skupina udajov vypoveda o aktualnej
finan¢nej kapacite spotrebitefa, Udaje z Uverovych registrov poskytuju okrem informacie o Uverovych
vydavkoch aj informaciu o tom, aka je dlhova histdria a platobna disciplina spotrebitela. Tieto dva druhy
informacii sa nedaju navzajom plnohodnotne substituovat, preto zdkonodarca logicky pozaduje, aby
veritel preveril obe tieto oblasti a ziskal tak komplexny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

55. K namietke tykajucej sa povinnosti uviest vo vyzve pred zosplatnenim konkrétnu splatku, pre
ktorej omeSkanie sa veritel chysta uver pred€asne zosplatnit, odvolaci sud s poukazom na ustalenie
rozhodovacej praxe iba stru€ne poukazuje na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany
ako R 34/2025, v ktorom najvys8i sud uviedol: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).”

56. Napokon k namietke poukazuijlcej na to, Ze sud skimal splnenie si povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU
ex offo napriek Uplnej procesnej pasivite Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podla rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-679/18 (E.:E.:C.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky
podla uvedeného &lanku 23.“ Tomuto zaveru konvenuju aj skorSie rozhodnutia sudneho dvora, ako napr.
C-377/14.



57. Obdobny zaver je mozné s poukazom na rozhodnutie sudneho dvora vo veci C-511/17 prijat
aj k namietke tykajucej sa ex offo dokazovania. Podla bodu 36 vo veci C-511/17 Sudny dvor uz
viackrat rozhodol, Ze vnutroStatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit, Ci
ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola
uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, patri do pésobnosti Smernice 93/13
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, G. D. A., C 137/08, EU:C:2010:659, bod 56, a
zo 7. novembra 2019, Profi Credit D., C419/18 a C 483/18, EU:C:2019:930, bod 66). Podla bodu 37
vo veci C-511-17 z rovnakého dévodu a ako to tieZz v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 61
az 64 svojich navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutrostatnemu
sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekall povahu urgitych podmienok, na ktoré spotrebitel
nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti
vykonat' kone&né posudenie, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex offo prijal
potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit tento spis tym, Ze u€astnikov konania pri
dodrzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel (pozri
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-511/17). Podla bodu 38 vo veci C-511/17 z toho vyplyva, Ze
vnutrodtatny sud je povinny prijat’ ex offo také opatrenia na vykonanie dokazovania, aké su uvedené v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaja v
uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu ur€itych podmienok, ktoré
napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitefom, slvisia s predmetom sporu, a pokial v désledku
toho vykonanie preskumania ex offo prinaleziaceho tomuto sudu vyzaduje, aby sa takéto opatrenia na
vykonanie dokazovania prijali (pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-511/17).

58. Sud prvej indtancie teda s ohfadom na uvedené spravne dospel k zaveru o hrubom poruSeni
povinnosti podfa § 7 ods. 1, nasledkom €oho sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a to s
poukazom na § 11 ods. 2 veta druh& zékona &. 129/2010 Z.z.. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, povaZzuje
odvolaci sud zaver sudu prvej instancie za vecne spravny a pravne udrzatefny.

59. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konStatuje uspech
Zalovanej v odvolacom konani. Vydavky v odvolacom konani jej z obsahu spisu nevyplyvaju. Preto s
pouzitim ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany dévod na priznanie néhrady trov odvolacieho konania
Zalovane;.

61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



