Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/100/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2624010630

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2624010630.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov senéatu
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v A.,
trvalé bydlisko C., t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Skalica a o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica z 30.06.2025, sp. zn. 1T/52/2024, na verejnom zasadnuti konanom
14.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v A,
trvalé bydlisko C., ] ]
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuje:
Za skutky v bodoch 1/, 2/, 3/

podfa § 173 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci
§ mobilny telefén znacky Samsung, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou a
§ mala digitalna vaha s oznacenim ,,PUSH* €ierno - striebornej farby

a podla § 60 ods. 1. pism. ¢) Trestného zakona trest prepadnutia veci

§ financna hotovost vo vySke 1.045,40 eur, ktora sa v suc€asnosti nachadza na ucte Okresného sudu
Senica: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a

§ finanéna hotovost vo vyske 6.500 Ck, ktora sa v sti¢asnosti nachadza na Géte Okresného sudu Senica
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



Za skutok v bode 4/

podla § 346 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom z 30.06.2025, sp. zn. 1T/52/2024 (dalej len
napadnuty rozsudok), uznal obzalovaného A. B. (dalej len obzZalovany) za vinného zo spachania v bode
1/ za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, v bode 2/ za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v bode 3/ za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v bode 4/ za zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy spolupachatel'stvom podfla § 20 k § 346 ods.
1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud obzalovanému za skutky v bode 1/, v bode 2/, v bode 3/ ulozil podla § 173 ods. 3
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/121/2019 zo dfia 12.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dra 28.04.2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyroky
o treste, ktoré boli obZalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020
zo dna 03.08.2020, pravoplatny dna 01.12.2020, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/57/2019 zo dfia 24.06.2019 pravoplatny dria 17.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri ) roky. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu a digitalnej vahy.
Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to finan¢ne;j
hotovosti Specifikovanej vo vyroku rozsudku. Okresny sud obzalovanému za skutok v bode 4/ ulozil
podla § 346 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods.
2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zru§il vyrok o odsudeni- upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom
rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/116/2020 zo dfa 04.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 05.09.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods.
1 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny ochranny dohfad na dobu 3 (iri) roky a taktiez mu bolo
ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona.

3. Okresny sud v odévodneni uviedol, ze obzalovany urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda, Ze je nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.



4. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z dokazovania na hlavhom pojednavani
bola vina obZalovaného v pinej miere preukazana vykonanymi dokazmi. Okresny sud ku skutku v bode
1/ uviedol, Ze skutok bol v sulade s novelou Trestného zakona uc¢innou od 06.08.2024 kvalifikovany
ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podfa § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona. Okresny sud uviedol, Ze k tomuto skutku boli vypocuti svedkovia A. E., E. F., G. A, H. |, A.
B., A. B,, J. K. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Okresny sud poukazal, Ze
z uvedenych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze obZalovaného usvedc€ovali z predaja A. E. a A. B. tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Ostatni vypoc&uti svedkovia vypoved na hlavhom
pojednavani zmenili v prospech obZzalovaného. Pri vysluchoch v pripravhom konani obZalovaného
usvedCovali a ich vypovede boli pomerne detailné. Vypovede vSetkych tychto svedkoy, resp. ich Casti
boli pre¢itané na hlavhom pojednavani prave z dovodu odstranenia rozporu vo vypovedi z pripravného
konania a na hlavnhom pojednavani. Okresny sud poukéazal, Ze vSetci svedkovia boli pri vysluchu v
pripravnom konani riadne pouceni v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a taktiez boli
v pripravhom konani nasledne znovu vypocCuti v pritomnosti, & uz ustanoveného alebo zvoleného
obhajcu obZalovaného. Okresny sud uviedol, Ze pritomnost obhajcu pri vysluchoch vylu€uje akukolvek
formu néatlaku na svedkov zo strany OCTK, &o by obhajca samozrejme namietal a rovnako tak by
namietal, ak by bol svedok nespdsobily k vypovedi, €i uz vplyvom opitosti alebo uZitia drogy. Okresny sud
uviedol, Ze zmeny vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani povazZoval za ucelové, vykonané v snahe
napoméct obzalovanému. KedZe vSetci svedkovia, ktori usvedc€uju obZalovaného boli v pripravhom
konani riadne pouceni v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, prepoc&uti aj v pritomnosti
obhajcu procesne konformnym spdsobom, a preto svedecké vypovede z pripravného konania okresny
sud povazuje za vierohodné a vychadzal z nich pri uznani viny obZalovaného. Okresny sud poukazal, Ze
vrecko s pervitinom bolo zaistené u obZalovaného pri jeho zadrZani, kedy sa snazil policii ujst a zahodil
pritom vrecko s kryStalickou latkou, z Eoho je usved€ovany zasahujucimi prisludnikmi PZ A. G. L. a H.
M. K., ktori zhodne vypovedali, Ze videli, ako obZalovany po€as uteku odhodil predmetné vrecko. Na
zaistenom igelitovom vrecku s kryStalickou latkou bol zaisteny biologicky material, pricom DNA profil,
ktory vysSiel, bol nevhodny na individualnu identifikaciu pévodcu, bol priamo ureny ako nevhodny, a
preto nebol porovnany so stopou obZalovaného. Okresny sud poukazal, Ze znaleckym skimanim bolo
zistené, Ze sa jedna o metamfetamin - pervitin. U obZalovaného boli diia 26.01.2023 kriminalistickym
technikom OKP OR PZ v Senici odobraté vzorky biologického materialu a to stery z oboch ruk ako
vyplyva zo zapisnice o prehliadke tela a odobrati biologického materialu, pri€om bolo zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru Bratislava z odvetvia kriminalisticke;j
toxikolégie zistené, Ze na steroch oboch ruk obzalovaného bola zistena pritomnost stop metamfetaminu,
Cize pred zadrzanim s touto latkou priSiel do styku rukami a manipuloval s nim.

5. Okresny sud ku skutku pod bodom 2/ a bodom 3/ uviedol, Ze obZalovany bol usved¢eny svedkami a to
prislusnikmi policajného zboru t. j. svedkom A. L. a svedkom H. K., ako aj listinnymi dékazmi, ktoré bolina
hlavnom pojednévani obozndmené. Okresny sud k pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uviedol, Ze z oboznameného trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/63/2022 zo diia 24.06.2022, obZalovany jednoznac&ne vedel, Ze mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odrfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, nakolko podanim zo dfia 08.07.2022 poziadal
o odklad vykonu vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody, ktory mu bol povoleny uznesenim Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/63/2022 zo diia 30.08.2022, a to do 24.09.2022 s tym, Ze obZalovany bol
povinny nastupit na vykon trestu najneskér na najbliz§i pracovny den, t. j. diia 26.09.2022. Okresny sud
uviedol, Ze obZalovany bol pou€eny o tom, Ze pokial najneskér v uvedeny der nenastipi do vykonu
trestu odnatia slobody, dopusta sa trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Predmetné uznesenie bolo obZalovanému doruéené do vlastnych rak
dna 07.09.2022, pricom obZalovany, napriek tomu, Ze na to nemal vazny dévod a bol riadne pouéeny
o nasledkoch nenastupenia vykonu trestu odhatia slobody, nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom najneskdr do 26.09.2022, &im maril vykon rozhodnutia sudu a svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Okresny sud uviedol, Ze v danom pripade je potrebné posudzovat naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného &inu je potrebné prihliadat aj na materialny korektiv, upraveny v §
10 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého je odliSenie precinu od priestupku, pri¢om sa zohladfiuje
intenzita ich naplnenia. Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tento materialny
korektiv, lebo zo spdsobu vykonania €inu (obzalovany bez vaZzneho dévodu nenastupil na vykon trestu
odnatia slobody v sidom ur€enej lehote aj napriek tomu, Ze nepodmienecné tresty odhatia slobody
mu boli ukladané opakovane a vedel, Ze v pripade nenastupenia vykonu trestu odhatia slobody mu



bude hrozit’ sankcia, pri€¢om napriek tomu tak neurobil, pri€om obZalovany sa rovnakého trestného &inu
dopustil uz v minulosti - odsudenie bod 18 v odpise registra trestov obZalovaného zo dfia 27.06.2025),
ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného (konanie v priamom umysle),
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vys&i ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

6. Okresny sud dalej uviedol, Ze v pripade prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona v bode 3/ napadnutého rozsudku, bolo jednozna&ne preukazané, Ze z
oboznamenych listinnych dékazov, a to najma zapisnice z ustneho pojednavania Okresného riaditel'stva
PZ v Malackach, Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpeénosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii €. p. ORP-P-60/MA-ODI2-2022 zo dfia 16.03.2022 a rozhodnutia o priestupku
Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpec&nosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii €. p. ORP-P-60/MA-ODI2-2022 zo dfia 16.03.2022, Ze
obZalovanému bol uloZeny zd&kaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, ktory zacal
plynut dhiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ObZalovany sa osobne zuc€astnil ustneho
pojednavania o priestupku, pri¢om rozhodnutie o priestupku mu bolo doruené dria 05.04.2022. Taktiez
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/75/2021 zo dfia 10.11.2021, pravoplatnym dna
28.12.2021 bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 3 roky. ObZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ho vo ve€ernych
hodinach dna 26.01.2023 zastavili policajti a zfakol sa, ked ho zastavovali, zaCal utekat’ cez pole. Z
vypovede svedka H. K. vyplynulo, Ze stali s kolegom pred chatou v Adamove, kde sa po ¢ase objavilo
vozidlo, na ktorom sa v tom €ase pohyboval obZalovany a z ktorého, po zastaveni, zo strany vodi¢a
vystupil obZalovany. Svedok A. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze im bola postupena informacia,
Ze by sa obZalovany mal pohybovat od obce Kop€any v smere na Adamov. S kolegom pristavili vozidlo
pri vozovke a po uritom €ase spozorovali vozidlo zn. Audi A3 tmavej farby, pri€om to bolo podozrivé
vozidlo, ktoré im bolo oznamené prostrednictvom informacii od kolegov. Vo vozidle spozoroval len
vodi¢a. So sluzobnym vozidlom teda isli za tymto vozidlom, ktoré zastavilo pred chatkou v Adamove.
Po zastaveni ustne vyhlasili policia, aby obZalovany predloZil ob&iansky preukaz, na to viak obZalovany
velkou rychlostou z miesta usiel, na ¢o oni nasadli do sluZzobného vozidla a prenasledovali ho. Asi tak
o 50 metrov toto prenasledované vozidlo zastavilo, nakolko mu v ceste stélo dalSie sluzobné motorové
vozidlo, a obZalovany nemal kadial s vozidlom prejst. Nasledne obzalovany vybehol z vozidla, preskodil
odvodriovaci kanal a dal sa na utek. Okresny sud uviedol, Ze z uvedenych vypovedi svedkov je zrejmé,
Ze obzalovany napriek uloZenym trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, viedol motorové
vozidlo zn. Audi A3, ¢&im maril vykon rozhodnutia sudu. Okresny sud uviedol, Ze ani v uvedenom pripade
nemal pochybnosti o naplneni znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zékona, nakolko mal za
to, Ze konanie obZalovaného vykazuje vy8Siu ako nepatrnu zavaznost, najma s ohladom na umysel
obZalovaného, jeho doterajsi Zivot i trestni minulost, kedy uz bol v minulosti opakovane odsudeny za
rovnaky trestny &in - marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

7. Okresny sud ku skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo zlo€inu krivej vypovede
a krivej prisahy spolupachatelstvom je obZalovany usvedCeny najma oboznamenymi nahravkami z
UVTOS Leopoldov, ako aj vypovedou pdévodne spoluobzalovanej D. N. z pripravného konania, ktorej
vypoved bola na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom precitana a rovnako svedkami E. F., J.
K. a A. B.. Pévodne spoluobzalovana D. N. v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany jej pocas
jedného telefonického rozhovoru povedal, Ze ma ist do Brodského za svedkami J., K., E. F. a nejakou
A., kde tymto ma povedat, Ze péjdu koncom augusta vypovedat' v jeho konani a mohli by pozmenit
vypoved v prospech obZalovaného. Obzalovany jej uviedol aby svedkovia pozmenili vypoved v tom,
Ze tie drogy sice nosil obZalovany, ale tieto boli od svedkyne A. B.. Svedok E. F. v pripravhom konani
dniia 27.02.2024 uviedol, Ze pred vySetrovatefom Krajského riaditel'stva PZ Trnava v Brodskom, kde
bol trestne stihany obZalovany za drogy, ho vyhladala pévodne spoluobzalovana D. N. a povedala
mu, Ze je v kontakte s obZalovanym s tym, Zze ¢i nem0zu povedat, Ze drogy nebrali od obzZalovaného,
ale od jeho priatefky svedkyne A. B.. Svedok J. K. v pripravhom konani dfa 03.05.2024 vypovedal,
Ze nez iSiel vypovedat do Brodského, par dni pred tym ho vyhladala pévodne spoluobzZalovana D.
N. a pytala sa ho, & nezmeni vypoved v prospech obZalovaného, aby nepovedal, Ze drogy predaval
obzalovany. Svedkyna A. B. v pripravhom konani drfia 03.05.2024 uviedla, Ze pred tymto vysluchom ju
vyhladala pévodne spoluobZalovana N., ktora jej povedala, Ze si volava s obzalovanym, pricom chcela,
aby zmenila vypoved. Pévodne spoluobZalovana N. jej uviedla, Ze méa uviest, Ze obZalovaného nepozna.
Svedkyfa vypovedala, Ze pri vysluchu mala uviest, Ze obZalovaného nepozna a s tymto, Ze od neho
nemala Ziadne drogy. Z oboznamenych zvukovych zaznamov z UVTOS Leopoldov medzi obZalovanym



a pévodne spoluobzalovanou D. N. vyplyva, Ze obzalovany chcel, aby svedkovia vypovedali pravdu, Ze
pervitin nekupovali od neho, ale od svedkyne B.. Okresny sud uviedol, Ze obzalovany z predaja pervitinu
teda obvifioval svedkyriu A. B., priCom okresny sud toto konanie obZalovaného povazuje za pomstu
obZalovaného vodi svedkyni A. B..

8. Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému nezistil
existenciu Ziadnej polahéujucej, ani pritazujucej okolnosti. Pri ukladani trestu za skutky v bodoch 1/,
2/ a 3/ okresny sud vychadzal zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby vztahujlucej sa na trestny €in
najprisnejsie trestny, t. j. zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou
latkou podfla § 173 ods. 3 Trestného zakona vo vymere sedem az patnast rokov. ObZalovanému okresny
sud uloZil trest celkovo za 3 umyselné trestné Ciny v bode 1/, 2/, 3/, z ktorych jeden je zlo€inom, tieto
boli spachané viacerymi skutkami, a preto okresny sud pouZil tzv. asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2
Trestného zakona, €ize zvySenie hornej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, a teda sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo
vymere sedem az sedemnast rokov a osem mesiacov, a obZalovanému ulozil Uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne. Okresny sud uviedol, Ze takto uloZeny trest je
sucasne aj trestnom suhrnnym podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, nakolko sa obZalovany
prejednavanych skutkov v bodoch 1/, 2/ a 3/ dopustil eSte skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/121/2019 zo dha 12.04.2023, odsudzujuci rozsudok vo
veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020 zo dfa 03.08.2020 a odsudzujuci rozsudok vo
veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/57/2019 zo dia 24.06.2019. Na zéklade toho okresny
sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/121/2019 zo dna
12.04.2023, pravoplatného dna 28.04.2023, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020
zo dna 03.08.2020, pravoplatného dria 01.12.2020 a rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/57/2019 zo dia 24.06.2019, pravoplatného dria 17.10.2019. Vo vSetkych pripadoch zrusil aj vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej prislo
zruSenim, stratili podklad. Obzalovaného okresny sud zaradil pre vykon trestu odniatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona). Okresny sud uviedol, Ze sa nestotoznil pri ukladani
tohto trestu s navrhom prokuratora na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona, nakolko
suCasne ukladal zvySeny uhrnny a suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona a sucasné pouzitie tohto ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona povazuje pre
pachatela za neprimerane prisne (ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona). Okresny sud zaroven
obZalovanému s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zékona obligatérne uloZil trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, ktory mu bol uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. k. 3T/121/2019-368 zo dha 12.04.2023, pravoplatnym dfia 28.04.2023. Pri ukladani trestu
sud zohladnil spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce i
polahlujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Okresny
sud uviedol, Ze ma zato, Ze trest vo vySke, ako bol uloZeny, spini svoj u€el z hladiska generalnej
prevencie, represivnej ulohy trestu aj individualnej prevencie. Okresny sud taktiez obzalovanému uloZil
trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu zn. Samsung, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so
SIM kartou a malej digitalnej vahy s oznacenim ,PUSH* Cierno-striebornej farby, ktoré boli pouZité na
spachanie trestného ¢inu uvedeného v bode 1, a to zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 171 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a taktiez mu uloZil i trest prepadnutia veci, a to
finan¢nej hotovosti vo vyske 1.045,40 Eur a finan€nej hotovosti vo vySke 6.500,- CZK, ktoré su vynosom
z predmetnej trestnej €innosti uvedenej v bode 1/ napadnutého rozsudku.

9. Okresny sud uviedol, Ze pri ukladani trestu za skutok v bode 4/ vychadzal zo zakonom stanovenej
trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny €in najprisnejSie trestny, t. j. zlo€in krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 3 Trestného zadkona a obZalovanému ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 4 roky a 6 mesiacov nepodmienecne. Takto ulozeny trest je su€asne aj trestom suhrnnym podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko sa obzalovany prejednavaného skutku v bode 4/
dopustil eSte skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/116/2020 zo
dria 04.07.2023, doru¢eny obZalovanému drnia 14.07.2023 a pravoplatny dria 05.09.2023. Okresny sud
uviedol, Ze na zaklade predmetného odsudenia zrusil vyrok o odsudeni - upusteni od ulozenia suhrnného
trestu, o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/116/2020 z diia
04.07.2023, pravoplatnom dia 05.09.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovaného okresny
sud zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b)Trestného zakona).
10. Okresny sud obzalovanému uloZil aj ochranny dohfad v maximalnej vymere na dobu 3 roky ako
pachatelovi zlo€inu, nakolko s prihliadnutim na jeho osobu, najma s prihliadnutim na doterajSi sp6sob
Zivota (opakované pachanie trestnej Cinnosti - 19 zaznamov v odpise registra trestov, pricom vo
viacerych pripadoch mu boli ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré na jeho spravanie
nemali Ziaden vychovny vplyv, obZalovany je dlhodobo zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach)
a na povahu spachanej trestnej €innosti (obchodovanie s pervitinom, pricom tak konal vo vaéSom
mnozstve a na viacerych osobach, nereSpektovanie autority organov verenej moci v pripade skutkov
v bode 2 a 3, ovplyviiovanie svedkov, aby vypovedali nepravdu, pripadne zamicali okolnost, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie v Stadiu pripravy) sa u obZalovaného neda ocdakavat, ze po
vykone trestu povedie riadny Zivot. Okresny sud taktiez poukazal, Ze na zaklade zaverov znaleckého
posudku €. 125/2023 vypracovaného dria 10.10.2023 znalcom MUDr. Janom Bernatom, MPH z odboru
zdravotnictvo a psychiatria, obZalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou, nakolko obZalovany je osobou zavislou na viacerych psychoaktivnych latkach (opioidy,
benzodiazepiny, stimulancia), priom sa jedna o mnohoro¢nu, plne rozvinutu zavislost.

11. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pougeni o opravnom prostriedku prokurator
Okresnej prokuratury Skalica (dalej len prokurator) podal odvolanie v neprospech obzalovaného vo
vyroku o treste a vo zvy3nej Casti si ponechal lehotu na podanie odvolania a obZalovany po porade s
obhajcom podal ihned odvolanie vogi vSetkym vyrokom, t. j. vo€i vyroku o vine, vyroku o treste, vyroku
o ulozeni ochranného opatrenia a aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Prokurator v zakonom
stanovenej lehote vo zvy3nej asti napadnutého rozsudku odvolanie nepodal.

12. Zahlasené odvolanie vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného prokurator odévodnil osobitnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 16.07.2025.

12.1. V odvolani prokurator poukazal, Ze trest ulozeny obzalovanému povaZzuje jednak za neprimerane
mierny, nezohladfujuci premisy ukladania trestov inkorporované do ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku. Taktiez prokurator poukazal, Ze aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona okresny sud poruSil zdkon v prospech obzalovaného, nakolko toto ustanovenie nemohol
v pripade obZalovaného aplikovat a bol povinny aplikovat ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
z&kona. Prokurator poukézal, Ze obZalovanému totiz ani v jednom pripade nebol ukladany zvySeny
uhrnny alebo suhrnny trest, a preto ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona je totiz ustanovenim
obsolentnym. Prokurator v odvolani poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sud Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo/36/2021 z dfia 02.02.2022. Prokurator uviedol, Ze u pachatela, ktory by spachal opatovne zlo&in, by
aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona bola obligatérna, avsak pachatela, ktory by naviac
spachal este aj dalSi zbiehajuci sa trestny ¢in oddvodriujuci pouzitie suhrnného alebo uhrnného trestu,
by aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zakona
bola fakultativna, z €oho je mozné ustalit, Ze spachanie viacerych trestnych &inov by bolo pachatelovi de
facto i de iure naprospech. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave
(dalej len krajsky sud) rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a odvolanim napadany rozsudok
vo vyroku o treste zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku, a rozhodol vo veci sam
rozsudkom s tym, Ze obzalovanému ulozi za:- skutky v bodoch 1/ az 3/ podfa § 173 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 16 rokov a za skutok v
bode 4/ podla § 346 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. V ostatnych &astiach povaZzuje prokurator vyrok o
treste za zakonny, a preto v ostatnej €asti Ziada jeho zopakovanie.

13. Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Ladislava Hrubé&ina
(dalej len obhajca) pisomnym podanim dorué¢enym sudu 25.07.2025.

13.1. V odvolani obhajca uviedol, Ze okresny sud v rozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym
dokazovanim odévodnuje rozhodnutie o vine obzalovaného odkazom na vykonané dbkazy. V rozpore
s ustanoveniami § 163 ods. 3 Trestného poriadku, zo skutkovej vety vyroku ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju konkrétne skuto€nosti, z ktorych by sadalo vyvodit’ kde, kedy
a akym spdsobom mal obZalovany spachat zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou. ObZalovany v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel
spachanie skutku v zmysle bodu 1/ obzaloby, Ze by mal si neopravnene zadovazovat psychotropnu



latku metamfetamin (pervitin) za u€elom distriblcie. TaktieZ obZalovany k bodu 4/ obZaloby uviedol, Ze si
uvedené konanie a obdobie nepaméta, OCTK nezabezpesili v celom pripravnom konani jeho znalecké
skumanie na duSevny stav a toto znalecké skiumanie sa nevykonalo ani potom €o to uviedol, obZalovany
VO svojej spontannej vypovedi na hlavhom pojednavani.

13.2. Obhajca dalej poukazal, Ze trestné stihanie v bode 4/ obZaloby malo spocivat v navadzani
obzalovanej N. na zmenu vypovede svedkov F., B. a K., av8ak vSetci traja popreli pachanie takéhoto
skutku, nakolko na hlavhom pojednavani vypovedali pravdu, pri¢om logicky vysvetlili svoju vypoved pred
OCTK v pripravnom konani. Svedkovia E. a B. uviedli v pripravhom konani ako aj neskér na hlavnom
pojednavani, Ze su uzivatelia pervitinu, a preto obhajca uviedol, Ze tieto osoby mohli vypovedat' Uplne
alebo &iastoCne nepravdivo. Svedkovia F., A., |, B. a K. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
hodnoverne a pod prisahou popreli spachanie skutku ako aj vedomost’ o tom, Ze by malo k takémuto
konaniu malo prichadzat zo strany obZalovaného.

13.3. Obhajca dalej poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine mal hodnotit
jednotlivé dbkazy jednotlivo a zaroven v suvislostiach. V tejto suvislosti poukazal na zapisnicu o vykonani
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a to OMV zn. Audi A3, ktoré uzival obzalovany a to z
dniia 26.01.2023. Z tejto prehliadky o 21:00 hod, pri€om prikaz na uvedenu prehliadku bol doru¢eny
dna 26.01.2023 o 20:57 hod, vyplynulo, Ze obZalovany po zakonnom pouceni Ziadne veci dobrovolne
nevydal. Z uvedeného si je mozné vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze do OMV Audi A3 vstupil prisludnik
PZ, predtym ako bol vydany prikaz o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov, nasledne
zvnutra vozidla odrial mobilny telefon Samsung a obzalovany A. B. nebol o vydani veci podla § 89a
Trestného poriadku zakonnym spésobom v zmysle Trestného poriadku riadne pouceny, v opaénom
pripade by tento mobilny telefén bol zaisteny rovnakym procesnym postupom ako stopa €. 5 a stopa €. 6.
Komunikacia, ktora sa nachadza v spise je teda nezakonnym dékazom a v tejto suvislosti je tiez potrebné
zdéraznit, Ze za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom, sa povazuje nielen dékaz, pri ktorom
bola nezdkonnost spésobena, ale aj kazdy dékaz ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Nezakonnostou
su teda postihnuté aj v3etky dalSie dOkazy, ktoré s nezakonnym dékazom suvisia a nemdzu byt ani
podkladom na vznesenie obvinenia a nie to podkladom pre odsudzujuci Rozsudok, nakolko ,z neprava
neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur)". Obhajca uviedol, Ze napadnuty rozsudok je teda
nezakonny a nepreskumatelny.

13.4. Obhajca dalej uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného poriadku, vyrok,
ktorym sa obvineny uznava za vinného musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to
uvedenim miesta, asu a spésobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na
to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane
tych, ktoré oddvodriuju urgitu trestnd sadzbu. S poukazom na uvedené, v predmetnom konani nebola
jednoznacne a nepochybne preukazana ucast obzalovaného na skutku uvedenom v obZalobe v bode
1/ a v bode 4/.

13.5. Zaverom obhajca uviedol, Ze z uvedenych dévodov Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejedal a rozhodol, pretoze
v konani nebolo preukazang, Ze skutok spachal obZalovany, ani Ze skutok napifia vetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona ani zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy spolupachatelstvom podla § 20 k § 346 ods. 1, ods.
3 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona a s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zakona v $tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Trestného zakona.

13.6. ObZalovany zaslal okresnému sudu vlastnoruéne spisané odvolanie v ktorom okrem iného uviedol,
Ze svedkovia a to prisludnici policajného zboru boli obaja dohodnuti, Ze mal vyhodit vrecusko s nejakou
latkou, poukazal na rozpory oboch policajtov v ich vypovediach ohfadom najdenia predmetného
vrecuska. TaktieZ poukazal na skutoénosti jeho zadrZania, kde jeden policajt uviedol, Ze obZalovany
bol Uplne mimo a druhy uviedol, Ze obZalovany bol Uplne norméalny a norméalne s nim komunikoval.
Obzalovany dalej poukazal na neddveryhodnost vypoéutych svedkov a taktieZ aj na nezakonné
vypovede svedkov v pripravhom konani, pretoZe boli vSetci navadzani prislugnikmi OCTK aby
usvedd&ovali obZalovaného. Poukazal, Ze svedok A. uviedol, ze OCTK cell zapisnicu sfal$ovali a krigali
na neho a drzali ho tam do pol noci. ObZalovany uviedol, Ze OCTK porusili vSetko &o sa len dalo
porusit. Okresny sud nespravnym spdsobom vyhodnotil jednotlivé vypovede svedkov, ktori ho usved&uju
z danej drogovej trestnej Einnosti. ObZalovany poukazal, Ze jeho zadrZanie bolo vykonané nezakonnym
spbsobom, ked' iSiel na motorovom vozidle po polnej ceste smerom k chate, zrazu spozoroval ako
ho prenasleduju dve auta a tak zastavil a policajti mu nasilim otvorili dvere a zacali na neho kri¢at
a ohrozovali ho so zbrafiami, vébec nevedel Ze ide o policajtov a tak za€al s autom unikat az kym ho



nezablokovalo iné auto, tak vystupil z auta a zacal utekat, avdak ni¢ pocas uteku nevyhadzoval ako
tvrdia prislusnici OCTK. Obzalovany uviedol, Ze pri zadrzani nekladol Ziadny odpor, ked sa vratili k jeho
auto tak mu policajti uviedli, Ze musia ¢akat na prikaz prokuratora a na technika. Bola tma a za nejaky
Cas videl ako vnikol do jeho auta policajt a vytiahol z neho telefén a do auta mu podhodil zatavenu
umelu striekacku. ObzZalovany uviedol, Ze nikdy nikomu nevydal telefén. Zo zadrzaného telefénu pisala
svedkyra B. jednotlivym svedkom a jednoducho zneuzila a odpisovala v jeho mene s inymi fudmi. Tym
chce poukézat, Ze svedkyna B. ho udala a krivo obvinila z drogovej trestnej €innosti, ktord mal pachat.
13.7. ObZalovany na zaver poukazal, Zze prokurator sa choval vodi jeho osobe neprimerane a nezakonne
a to od zacCiatku trestnej veci. Na pojednavaniach navadzal svedkov o maju vypovedat, ¢o bolo
nezdkonné a zaujaté voci nemu. VSetky namietky okresny sud zamietol, ¢im porusil jeho pravo na
obhajobu a spravodlivy proces. Konajuca sudkyna sa spravala jednostranne a stavala sa do pozicie
prokuratury. Ku skutku pod bodom 4/ uviedol, Ze si danu trestnu vec nepamata a ak by aj telefonoval so
spoluobzalovanou N., tak je povedal aby povedala, Ze svedkovia maju vypovedat len pravdu a pravda
bola ta, Ze drogy predavala svedkyna B.. Obzalovany uviedol, Ze uctivo Ziada krajsky sud, aby bol v bode
1/ a bode 4/ napadnutého rozsudku oslobodeny, pretoze drogy nikdy nikomu nepredaval.

13.8. K podanému odvolaniu obhajoby sa vyjadril prokurator svojim podanim z dfa 18.08.2025, v ktorom
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za pravne perfektny, dostatoCne odévodneny v kazdej
parcialnej otazky a to pravnej aj skutkovej ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze prokurator v ramci
zaverec€nej reCi uz zaujal stanovisko ku vSetkym obhajobnym tvrdeniam protistrany a zameria toto
podanie iba k obhajobnému tvrdeniu ohladom zaistenia mobilného telefénu Samsung. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze o zakonnosti Ukonov organov verejnej moci existuje prezumpcia spravnosti
pokial nie je preukazany opak. Obhajoba si ohladom zaistenia predmetného mobilného telefénu vytvara
fiktivne pribehy v rozpore s obsahom listinnych dékazov. Obhajoba priklada vyznam najdenej zmieSanej
DNA stope prislusnika policajného zboru vo vozidle Audi A3, v ktorom bola vykonana prehliadku inych
priestorov a pozemkov. K tomuto prokurator uvadza, Ze nikto nepopiera, ze prislusnik policajného
zboru bol v priestoroch predmetného motorového vozidla- ved ako by mohol vykonat prehliadku
inych priestorov, ak by do tohto vozidla nevstupil. Obhajoba z toho, Zze sa vo vozidle nachadzala
DNA niektorého z policajta uvadza, Ze tam vstupil bez opravnenia, este pred vydanim prikazu, avSak
na podporu tohto tvrdenia nepredloZil Ziadne dOkazy. Su€asne bez dbkazov, resp. v rozpore s nimi
konkrétne v rozpore so zapisnicou o vydani veci tvrdi, Ze predmetny mobilny telefébn Samsung policajti
zobrali z priestorov motorového vozidla. Prokurator poukazal, ze zo zapisnice o vydani veci z dfa
26.01.2023 vyplyva, Ze predmetny mobilny telefén Samsung vydal obvineny dobrovolne v ¢ase medzi
22:15 a 22:30 hod. €o vyplyva z predmetnej zapisnice, ktort aj sam podpisal a voci ktorej obsahu
nevzniesol Ziadne namietky. Z Easového hladiska je zrejmé, Ze vydanie veci nasledovalo az po ukonéeni
prehliadky inych priestorov ¢o tie vyplyva zo zapisnice. Tvrdenia obhajoby, Ze mobilny teleféon sa
nachadzal v priestoroch motorového vozidla, nemaju realny zaklad. Z chronolégie udalosti je zrejmé,
Ze ide o vydanie mobilného telefénu, ktory mal obvineny pri sebe, €o je zrejmé aj z charakteru su¢asne
inej vydanej veci, a to kl'u€ov, ktoré obvineny rovnako vydal dobrovolne spolu s predmetnym mobilnym
telefébnom. Prokurator poukéazal, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny dobrovolne vydal mobilny
telefén a svedcia o tom listinné dokazy. Prokurator tiez poukazal, Ze prehliadku inych priestorov nerobi
nezakonnou len samotna skuto€nost, Ze policajt si k prehliadke inych priestorov nenavliekol rukavice,
&o je sice neprofesionalne, avdak nie nezakonné. Dalej prokurator poukéazal, Ze z predmetného vozidla
sa neziskali Ziadne vyznamné dbkazy, okrem toho Ze vo vozidle bola zistena DNA obZalovaného na
riadiacich a inych prvkoch osobného motorového vozidla, pric¢om to, Ze obZalovany riadil motorové
vozidlo vyplyva z celého radu inych dbkazov. Teda hoci obhajoba sa snazi spochybnit’ prehliadku
motorového vozidla, no ak by aj bola prehliadka nezakonna, nezmenilo by to dékaznu situaciu. Obhajoba
sa snazi do prehliadky auta umelo vsunut mobilny telefon Samsung, ktory v8ak s realizaciou prehliadky
auta nema nic spoloéné, pretoZe tento mobilny telefén bol dobrovolne vydany samotnym obzalovanym.
Prokurator na zaver uviedol, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky ustanovenia, ktoré sa
vztahuju na dokazovanie a v3etky z&very riadne odévodnil. Vzhfadom na uvedené skutonosti navrhol
aby krajsky sud odvolanie podané obzalovanym a jeho obhajcom podfa § 319 Trestného poriadku ako
neddévodné zamietol

14. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora
a odvolani obZalovaného dfa 21.08.2025.

15. Za u€elom prejednania odvolania obZalovaného a odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin
verejného zasadnutia na 14.10.2025, ktorého sa zuc&astnili prokurator krajskej prokuratury, obhajca,
obzalovany, ktorého Gg&ast bola zabezpedena z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-
konferenéného zariadenia podfa § 61b Trestného poriadku, vo¢i Comu obhajoba neuplatnila Ziadne



vyhrady. Pred otvorenim verejného zasadnutia predstupil obZalovany, ktory uviedol, Ze vyslovne odmieta
byt pritomny na dneSnom verejnom zasadnuti. Nasledne predsednitka senatu vyhlasila uznesenie
podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obzalovaného.
Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, predsednicka senatu poverila ¢lena senatu, aby podal spravu
o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba rieSit. Procesné strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania avSak predsednitka senatu doplnila dokazovanie podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku
a to oboznamenim Trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/121/2019 z 30.04.2020 na
€. |. 63 a dorucenku na &. I. 66 zo dfia 20.05.2020, uvedeného spisového materialu. K doplnenému
dokazovaniu procesné strany nemali Ziadne pripomienky. KedZe Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania neboli, pristupilo sa ku kone&nym navrhom, v ramci ktorych prokurator uviedol, Ze plnom
rozsahu sa pridrziava pisomne podaného odvolania, vratane petitu v fiom uvedeného, a ¢o sa tyka
odvolania obzalovaného, toto navrhol zamietnut ako nedévodné. Obhajca uviedol, Ze plnom rozsahu sa
pridrziava pisomného navrhu odvolania a chce zdéraznit, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje napriek jeho
obsiahlemu vypracovaniu za arbitrarny a nepreskumatelny, ma za to, Ze dostatoéné odévodnenie v fiom
absentuje a zaroven chce poukazat na bod 4/ pisomne podaného odvolania, a to k navrhu na vykonanie
dokazovania zo strany prokuratury a to prehratie zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, tento
navrh navrhuje zamietnut a to z dévodu, Ze tato otazka je otdzkou odbornou, ktora vyzaduje znalecké
dokazovanie a nie je na posudeni stran trestného konania. Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, a pokial ide o odvolanie prokuratora,
rovnako navrhuje rozsudok zru$it a vec vratit na nové rozhodnutie okresnému sudu.

16. Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal prokurator aj obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej
lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom
na ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dovodné. Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného taktiez preskumal
konanie, ktoré predchadzalo vyhlasenému rozhodnutiu a taktiez preskimal aj vyrok o vine obZalovaného
a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

18. K vyroku o treste, krajsky sud uvadza, Ze sa v plnej miere stotoZnil s namietkami prokuratora
v podanom odvolani ohladom chybnej aplikacie ustanovenia tykajuceho sa opatovne spachaného
zlo€inu zo strany okresného sudu, ked okresny sud neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
zakona a teda nezvy3Soval dolnu hranicu trestnej sadzby za opéatovne spachany zloc€in. Krajsky sud po



prieskume celého spisového materidlu a najma podanej obZaloby a zapisnice z hlavnych pojednavani
zistil, Ze okresny sud nespravne a nezakonne ulozil oba tresty pre obzalovaného. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora a pristupil ku korekcii napadnutej vyrokovej
Casti vyrokov o treste pre obZalovaného a uvedeny nedostatok reparoval. ObZzalovany mal namietky
voci konaniu, ktoré vyhlasenému rozsudku predchadzalo a to najma v tom smere, Ze povazoval
prokuratora za zaujatého voCi nemu, av8ak okresny sud sa s uvedenymi namietkami zakonnym
spbsobom vysporiadal. Zo zapisnic z hlavnych pojednavani vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie
ohladom vyroku o vine a vyroku o treste vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato¢nom na
spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

19. Mozno tiez pripomenut, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

20. Sucasne je potrebné pripomenut, Ze v trestnom konani nie su sudy povinné dat odpoved na v3etky
namietky uplatnené obzalovanym, ale len na tie, ktoré su klu€ové pre posudenie veci v otazke viny.
Inak vyjadrené, sugastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo obzZalovaného na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Konajuci sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené obzalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov trestnej veci uvadzanych obZalovanym.
Krajsky sud je toho nazoru, Zze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu takéto
odpovede obZalovanému poskytli.

Ku vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

21. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
dodrzal vSetky ustanovenia zakona viazuce sa ako k priprave a zaciatku, tak aj k priebehu hlavného
pojednavania. Ani v procese dokazovania sa Ziadneho procesného pochybenia okresny sud nedopustil,
ked na hlavhom pojednavani zadkonnym spésobom vykonal vSetky dOkazy, ktoré strany navrhli. Tieto
dbkazy nasledne vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze sa skutky 1/, 2/, 3/, 4/ stali a spachal ich obzalovany
ako trestne zodpovedny pachatel. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporovali. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny a nepreskumatelny, pretoze podla nazoru krajského sudu je napadnuty rozsudok
a najma jeho oddvodnenie presvedgivé a spifia kritéria predpokladané v ustanoveni § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Krajsky sud nema voci odévodneniu napadnutého rozsudku Ziadne podstatné
vyhrady, preto narn odkazuje bez potreby na tomto mieste prislusné argumenty detailne opakovat.

22. Krajsky sud povazuje za potrebné zhrnut, Ze o spachani skutku 1/ obzalovanym v danom mieste
a Case nemal ani krajsky sud najmenSie pochybnosti. Klu¢ovymi dékazmi v tomto smere su vypovede
osbb svedkov A. E., E. F., G. A, H. I, A. B,, A. B,, J. K tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, a najma zaistené stopy stery z ruk obZalovaného, kde bola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok, z ktorej vyplynulo Ze s omamnymi a psychotropnymi latkami
manipuloval. ObZalovaného usved&ovali z predaja omamnych a psychotropnych latok svedkovia A. E.
a A. B. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Krajsky sud poukazuje, Ze ostatni
vypocluti svedkovia vypoved na hlavnom pojednavani zmenili v prospech obZalovaného, av3ak pri
vysluchoch v pripravnom konani obZalovaného usvedCovali a ich vypovede boli rozsiahle a detailné.
Okresny sud preto zmeny vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani povazoval za uéelové, vykonané
v snahe napoméct obzalovanému. Vypovede vSetkych tychto svedkov, resp. ich &asti boli precitané
na hlavhom pojednavani prave z dévodu odstranenia rozporu vo vypovedi z pripravného konania a
na hlavnom pojednavani. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku po obsahove;j
stranke tieto ddkazy nielen podrobne rozviedol, ale ich aj spravne vyhodnotil. Aj krajsky sud tychto
svedkov povazoval za vierohodnych a ich vypovede za pravdivé, nakolko vzajomne koreSpondovali,
doplifiali sa a boli v stlade aj s inymi ddékazmi. Krajsky sud poukazuje, Ze vSetky preditané vypovede
z pripravného konania boli vykonané kontradiktornym spdsobom, a ani zo strany krajského sudu
neprislo k spochybneniu vykonanych dékazov. KedZe vSetci dani svedkovia boli v pripravhom konani



riadne pouceni v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, prepo€uti aj v pritomnosti obhajcu
procesne konformnym spdsobom, nie je im mozné ni¢ vytknut, a preto ich sud povaZzuje za vierohodné a
vychadzal z nich pri uznani viny obZalovaného. ObZalovany v podanom odvolani uvadzal skutoénosti, Ze
predmetné vysluchy v pripravnom konani mali byt vykonané pod ur€itym natlakom zo strany prislusnikov
policajného zboru, av3ak ani okresny sud a ani krajsky sud z predmetného spisového materialu
nezistil tvrdené skutoCnosti obzalovanym. Taktiez obZalovany tvrdil, Ze jednotlivi svedkovia mali byt pri
vysluchoch &i uz pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, pripadne alkoholu, av8ak ani tieto
tvrdenia obZalovaného neboli Ziadnym spdsobom preukazané, a preto krajsky sud povazuje uvedené
tvrdenia obzalovaného za ucelové a nezakladajuce sa na pravde.

23. Taktiez krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze z uskutoénenych svedeckych vypovedi
zasahujucich prislusnikov policajného zboru je jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany pri svojom
uteku od motorového vozidla vyhodil vrecko s pervitinom, ktoré bolo zaistené u obZalovaného pri jeho
zadrzani. Z uvedeného skutku je usvedCovany zasahujucimi prisludnikmi policajného zboru A. G. L.
a H. M. K., ktori zhodne vypovedali, Ze videli, ako toto obZalovany po&as uteku odhodil. Okresny sud
spravne konstatoval, Ze naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin
- pervitin. TaktieZ u osoby obZalovaného boli dfia 26.01.2023 kriminalistickym technikom OKP OR PZ
v Senici odobraté vzorky biologického materidlu a to stery z oboch ruk, ako vyplyva zo zapisnice o
prehliadke tela a odobrati biologického materialu, pri€om bolo zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu policajného zboru Bratislava z odvetvia kriminalistickej toxikolégie zistené, Ze na
steroch oboch ruk obZalovaného bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu, €ize pred zadrzanim s
touto latkou priSiel do styku rukami a manipuloval s fiou.

24. Obhajca v podanom odvolani namietal nezdkonné zadrzanie mobilného telefonu znaky Samsung,
ktory mal byt v rozpore so zakonom odobraty obZalovanému. Krajsky sud k podanej namietke povazuje
za potrebné poukazat na vyjadrenie prokuratora k podanému odvolaniu obhajcu obZalovaného, kde
prokurator podrobnym spésobom poukazal na predmetnu zapisnicu o vydani veci zo dfa 26.01.2023,
z ktorej vyplyva, Zze predmetny mobil vydal obZalovany dobrovofne a voéi konaniu prislusnikov
policajného zboru nevzniesol Ziadne namietky. Krajsky sud povaZuje tvrdenia obhajoby za u¢elové a bez
realneho zakladu, Ze predmetny mobilny telefén sa nachadzal v motorovom vozidle. Krajsky sud uvadza,
Ze predmetny mobilny telefén bol vydany z dispozicie obZalovaného dobrovolne a o danej skuto€nosti
sveddia aj listinné dokazy.

25. Ku skutku v bode 2/ a skutku v bode 3/ napadnutého rozsudku sa obZalovany ani jeho pravny
zastupca Ziadnym spdsobom nevyjadrili ani nerozporovali vinu obZalovaného za tieto skutky. Krajsky
sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie okresného sudu ohlfadom uvedenych skutkov v bode 2/ a bode
3/ najma s prepojenim vykonanych a oboznamenych listinnych dékazov, ktoré jednoznaéne usvedduju
obZalovaného za spachanie uvedenych skutkov.

26. Ku skutku v bode 4/ obhajoba namietala najma skuto€nost, Ze jednotlivi vypoc&uti svedkovia neboli
zo strany obZalovaného navadzani na zmenu svojich predchadzajucich vypovedi. Z uvedeného skutku
je obzalovany jednoznacne usvedCovany vypovedou pévodne spoluobZalovanej D. N., ktora uviedla, Ze
obzalovany jej po€as jedného telefonického rozhovoru povedal, Zze ma ist do Brodského za svedkami
J. K., E. F. a nejakou A., kde tymto ma povedat, Ze pdjdu koncom augusta vypovedat v konani
obzalovaného a mohli by pozmenit vypoved. Mali pozmenit' vypoved v tom, Ze tie drogy sice nosil
obZalovany, ale tieto boli od svedkyne A. B.. Okresny sud vefmi podrobne a detailnym spésobom
rozobral jednotlivé vypovede vypoclutych svedkov. Trestna &innost obZalovaného je jednoznacne
preukdzana aj prehratim zvukovych zdznamov a oboznamenim sa s ich obsahom, kde okresny sud
detailne popisuje rozhovor obzalovaného s pdvodne spoluobzZalovanou N., ktoré dokumentuju spravanie
obZalovaného a jeho motivaciu ovplyviiovat svedkov, ktori ho usved€ovali z drogovej trestnej Cinnosti.
27. Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil s postupom okresného sudu v tom, Ze bol odmietnuty navrh
obzalovaného na pribratie znalca z odboru psychiatrie za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku
ohladom pri¢etnosti osoby obZalovaného v €ase spachania skutku 4/. Z napadnutého rozsudku na ¢&.
I. 33 vyplyva, Ze znalec MUDr. Jan Bernat, MPH, uviedol, Ze u obZalovaného v pripade skutku 4/ sa
jednalo o prejav zmysluplnej ciefavedomej €innosti a v ase spachania skutku obZalovany nemal Zziadnu
dusevnu poruchu, ktora by mohla mat forenzne relevantny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, a preto vySetrenie dusevného stavu neodporucil. Znalec obZalovaného vysetroval dna
27.09.2023 a na predmetnom vySetreni nezistil skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali vySetrenie duSevného
stavu a predmetny skutok v bode 4/ obzalovany spachal v ¢ase od 04.08.2023 do 25.08.2023,
z ¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze obzalovany len predstieral duSevnu poruchu a snazil sa navodit' stav
neprietnosti, ktory spoCival v tom, Ze nemal vediet, €o robi — Ze telefonuje a snazi sa ovplyvnit svedkoy,
avSak znalec jednozna&ne uvedenu duSevnu poruchu u osoby obZalovaného vylugil.



K trestu vSeobecne

28. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora a obzalovaného, je
potrebné, pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podfla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

29. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu, a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

30. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

31. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

32. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

33. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

34. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Konkrétne k vyroku o treste



35. Prokurator v podanom odvolani namietal, Ze trest uloZzeny obZalovanému povaZuje za neprimerane
mierny a nezohladfujuci premisy ukladania trestov inkorporované do ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona. Taktiez prokurator uviedol, Ze aplikaciou § 38 ods. 5 Trestného zakona okresny sud
porusil zakon v prospech obzZalovaného, pretoZe bol okresny sud povinny aplikovat ustanovenie § 38
ods. 3 Trestného zakona. Krajsky sud sa s uvedenou odvolacou namietkou prokuratora v plnej miere
stotoznil a poukazuje, Ze v danom pripade u obZalovaného malo byt aplikované ustanovenie § 38 ods.
3 Trestného zakona, pretoze obzalovany sa dopustil opatovného spachania zlo€inu.

36. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona sa
stava ustanovenim obsolentnym, a predmetny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/36/2021 z dfia 02.02.2022. NajvysSi sud v predmetnom uzneseni
uviedol pravnu argumentaciu ohladom uvedenej aplikacie pravnych predpisov, z ktorej vyplynulo, Ze
,po nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US
106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s Cl. 1 Ustavy SR, uz
neméze nastat’ situacia, Ze by sucasné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona (v
sucCasnosti § 38 o0ds.3, ods. 4 Trestného zakona, pozn. prokuratora) a § 41 ods. 2 Trestného zakona
bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po zruSeni Casti tzv. asperanej zasady
0 zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 aZz 6 Trestného zdkona,
ktoré z tam uvedenych dévodov zvy3uju dolna hranicu trestnej sadzby, je a priori vylu&ené, aby sucasné
pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7
Trestného zakona (v su€asnosti § 38 ods. 5 Trestného zékona, pozn. prokuratora), je tak po zverejneni
oznaceného nalezu v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21.12.2012 obsolentné. Vyklad zvoleny
v citovanej pravnej vete nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Trestného zakona (ktory v
zdsade umoziiuje preskumavat neprimeranu prisnost trestu), ale ide o vyklad, ktory sa tohto znenia,
rovnako ako ucelu dotknutého ustanovenia pridrZziava (kedZe takyto prieskum podmiefiuje suéasnym
pdsobenim ucinkov podla § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona). Ide
tieZ o jediny ustavne akceptovatelny vyklad, kedZe dalSia aplikacia § 38 ods. 7 Trestného zakona (v
sugasnosti § 38 ods. 5 Trestného zakona, pozn. prokuratora), by po naleze Ustavného sidu SR bola
v rozpore s Cl. 1 ods. 1 a Cl. 130ds. 4 Ustavy SR. V opa&nom pripade by sidy umoznili preskimavat
a pripadne modifikovat' prisnost’ ukladaného trestu u tych recidivistov, ktori sa uZ v minulosti dopustili
Zlo€inu/obzvlast zavazného zlo€inu a u ktorych sa s ohfadom na ostatnu zbiehajucu trestnu &innost
ma postupovat’ aj podla tzv. asperanej zasady, kym u tych recidivistov (pripadne pachatefov, u ktorych
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zékona), ktori sa d'alSej trestne;j
¢innosti nedopustili, by to nebolo mozné. Pri takomto vyklade by vlastne dalSie pachanie trestnej ¢innosti
(odbvodnujuce postup podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona) bolo pachatelovi na prospech, ¢o je v
zjavnom rozpore s Ustavnopravnou poziadavkou dbat’ na podstatu a zmysel obmedzenia zakladnych
prav a slobéd - v danom pripade prava na osobnu slobodu (k prednosti Ustavno-konformného vykladu
pred derogaciou prava vid nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 15/98, z 11. marca1999.“ Krajsky
sud uvadza, Ze z uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu jednoznaéne vyplyva nazor, Ze ak by
pachatel okrem zlo€inu spachal eSte naviac iny trestny ¢in alebo by sa jednalo o zbiehajucu sa trestnu
¢innost tak by aplikaciou a pouzitim ustanoveni o suhrnnom alebo uhrnnom treste by bola pre pachatela
priaznivejSia aj ked spachal viac trestnej ¢innosti, €¢o v kone€nom doésledku nema logicky vyznam.

37. Krajsky sud prieskumom napadnutého vyroku o treste za skutky 1/, 2/, 3/ ale aj vyroku o treste za
skutok 4/ v neprospech obZalovaného zistil skuto€nost, Ze okresny sud uloZil obZalovanému nezakonny
trest, ked v oboch pripadoch ukladal suhrnny trest odnatia slobody. Krajsky sud po dékladnom
oboznameni sa s pripojenymi spismi a registrom trestov na obzalovaného povaZoval za potrebné
doplnit dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 30.04.2020, sp. zn.
3T/121/2019 na €. |. 63 a doru€enku na €. |. 66 zo dfia 20.05.2020. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze
konajuci Okresny sud Malacky vydal trestny rozkaz, ktory aj dorugil obvinenému A. B. diia 20.05.2020.
Z uvedeného je jednoznacne preukéazané, Ze prislo k preruseniu subehu trestnych ¢inov a okresny sud
mal ukladat’ samostatny trest v pripade skutkov 1/, 2/, 3/. Ale kedZe trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica priSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, kde nemalo prist’ k upusteniu vo vztahu
k rozsudku sp. zn. 3T/121/2019, pretoZe ani okresny sud pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu
riadne neakcentoval na vydany trestny rozkaz, tak v danom pripade krajsky sud povaZuje za potrebné
ulozit samostatny trest aj za skutok 4/ napadnutého rozsudku.

38. Krajsky sud uvadza, ze ohfadom uloZeného trestu za skutky 1/, 2/, 3/ najskér preskimal pomer
a mieru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, ked okresny sud u obZalovaného spravne ustalil
neexistenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, av8ak okresny sud nespravne



uviedol, Zze obZalovany nemal Ziadnu pritaZujucu okolnost. Krajsky sud poukazuje, Zze u osoby
obzalovaného podla odpisu registra trestov identifikoval pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zdkona, Ze uZ bol za trestny €in odsudeny. Okresny sud iba uviedol, Ze obZalovany ma
v registri trestov 19 zaznamov o odsudeni a z toho v 7 pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
avSak okresny sud s uvedenymi udajmi dalej uz nepracoval. Krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest,
Ze sa stotoznil s nazorom prokuratora ohfadom aplikacie § 38 ods. 3 Trestného zakona, a preto z
dovodu opatovného spachania zlo¢inu obzalovanym (odsudenie v registri trestov pod bodom 9 rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 24.04.2007, sp. zn. 1T/51/2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 28.06.2007, sp. zn. 2To/53/2007), bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby uvedenejv § 173 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v rozpati
7 az 15 rokov zvySil o jednu tretinu, t. j. dolna hranica bola u obZalovaného 9 rokov a 8 mesiacov.
Krajsky sud pristupil taktiez k aplikacii tzv. asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona, ked
zvy8oval hornu hranicu o jednu tretinu, a teda horna hranica sa zvysila z 15 rokov na uroveri 17 rokov a 8
mesiacov. Na zaklade uvedenych zvy3enych trestnych sadzieb krajsky sud ukladal trest za trestny &in
najprisnejsie trestny podla § 173 ods. 3 v modifikovanej trestnej sadzbe v rozpati 9 rokov a 8 mesiacov az
17 rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud po zhodnoteni vSetkych potrebnych skuto€nosti ohfadom ukladania
vysky trestu uloZil obZalovanému trest vo vymere 12 (dvanast) rokov. Krajsky sud zohladnil vSetky
relevantné skuto€nosti potrebné na spravodlivé a zdkonné uloZenie trestu. Krajsky sud poukazuje aj
na postoj obZalovaného a jeho predchadzajice odsudenia a to 19 zaznamov v odpise registra trestov.
Krajsky sud zd6razfiuje, Ze obZalovany je recidivista, ktory sa opatovne dostava do rozporu so zadkonom
a svojim predchadzajlcim Zivotom nepreukazal Ziadny stuperi resocializacie. Ziadne predchadzajice
odsudenia nemali na osobu obZalovaného Ziadny vplyv a opatovne sa dostaval do rozporu so zakonom.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze iba uloZzenie nepodmieneéného trestu v dane;j
vymere 12 rokov je u obzalovaného dostacujuce potrestanie a v pripade uloZenia miernejSieho trestu
by nebol naplneny ucel trestu sledovany trestnym zdkonom u takto recidivujucej osoby. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze obZalovany je nenapravitefnym pachatefom, nakolko napriek opakovanym postihom za
tresnu €innost, tieto preukazatelne nemali na neho Ziaden vplyv, protipravne konanie neustale opakoval
a to aj po tom, €o vykonaval tresty a sankcie, ktoré mu boli ukladané. ObZalovany okrem toho spachal aj
3 priestupky opakovane na Useku cestnej premavky. ObzZalovany svojim spravanim preukazal absenciu
akéhokolvek reSpektovania nielen k pravnym normam, ale aj k individualne uloZzenym obmedzeniam
vo vztahu k jeho osobe, kedy pri su€asnom uloZeni miernejsich foriem potrestania boli tieto tresty vo
vztahu k obZalovanému bez akéhokolvek uc€inku. Krajsky sud zdorazriuje, Ze v spravani obZalovaného
nedoslo prostrednictvom tychto miernych foriem potrestania a ani prostrednictvom vykonu trestov k
naprave a polepSeniu, ale naopak k dal3ej recidive. Do popredia u osoby obZalovaného musi vystupit
ochranna funkcia trestu, ked len vykon nepodmienecného trestu odratia slobody mu na urcity ¢as
zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

39. Krajsky sud ukladal uhrnny trest odfiatia slobody za skutky 1/, 2/, 3/ v modifikovanej trestnej sadzbe
od 9 rokov 8 mesiacov do 17 rokov a 8 mesiacov vo vymere 12 rokov, €o je trestom ukladanym na polovici
modifikovanej trestnej sadzbe, teda je trestom zdkonnym a z pohladu krajského sudu je aj primeranym
a spravodlivym, najma vzhladom na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

40. Krajsky sud povazoval za potrebné obZalovanému za uvedeny skutok v bode 3/ ulozit' aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, pretoZe obZalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti
s vedenim motorového vozidla. Podla nazoru krajského sudu bude obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost’ spravodlivy a zakonny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej
premavke vo vymere 3 roky. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyZaduje u¢inna
ochrana spolo¢nosti, najma ostatnych u&astnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto druhu trestnej
Cinnosti. Krajsky sud zdérazrfiuje, Ze obZalovany Ziadnym spdsobom nereSpektoval administrativny
z&kaz vedenia motorovych vozidiel a taktiez ani sudny zékaz €innosti viest motorové vozidla. Konanie
obzalovaného opatovne dotvara obraz o nulovom reSpektovani pravnych predpisov, a preto krajsky sud
pristupil k uloZeniu trestu zédkazu &innosti vo vymere 3 rokov teda v zvySenej spodnej hranici sadzby
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

41. Krajsky sud za skutok v bode 4/ ukladal samostatny trest odnatia slobody podla § 346 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona. TaktieZ sa
krajsky sud stotoznil v plnej miere s odvolacimi namietkami prokuratora ohfadom aplikacie § 38 ods. 3
Trestného zakona, a preto krajsky sud pristupil k modifikacii trestnej sadzby, kde podfa § 346 ods. 3 je
zakladna trestna sadzba vo vymere 3 roky az 8 rokov, sa pristupilo k zvySeniu dolnej hranici na 4 roky
a 8 mesiacov. Na zaklade zvySenej dolnej hranici krajsky sud ulozZil obZzalovanému za skutok v bode
4/ napadnutého rozsudku trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Krajsky sud poukazuje, Ze ani pri



ukladani tohto trestu sa nejednalo o trest sihrnny ale samostatny, pretoZze okresny sud pri ukladani
suhrnného trestu nespravne posudil subeh trestnych inov.

42. Krajsky sud pri ukladani trestu odriatia slobody vo vymere 6 rokov t. j. v polovici modifikovanej trestnej
sadzby zohladnil najméa skuto€nost, Ze obzalovany je osobou, na ktoru ani predchadzajuce odsudenia
nemali Ziadny vplyv a obZalovany sa opatovne dostava do rozporu s ustanoveniami Trestného zakona.
Krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze obzalovany sa daného skutku dopustil, ked bol vo
vykone trestu v inej veci a svojim umyselnym konanim sa snazil ovplyviiovat svedkov, aby sved¢ili v jeho
prospech. Z uvedeného konania mal jednoznaéne krajsky sud preukazanu osobnost obzalovaného,
ktory bez akychkofvek moralnych zabran sa snazil ovplyviiovat svedkov a svojim umyselnym konanim
manipulovat’ s prebiehajucim trestnym konanim. Z uvedeného je evidentné, Ze na obZalovaného ani
predchadzajuce vykony uloZzenych trestov nemali Ziadny vplyv. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze obZalovany si
musi byt vedomy nasledkov spachania trestnej innosti a najméa nasledkov v podobe hrozby a ulozenia
primeraného trestu, predovSetkym v tej suvislosti, Ze uz bol v minulosti trestne stihany a bola mu
viackrat dana moznost’ poucit sa a viest riadny Zivot. ObzZalovany si mal byt a bol vedomy nasledkov
svojej protipravnej ¢innosti, pricom bude mat mozZnost preukazat zmenu svojho postoja k dodrziavaniu
pravnych predpisov po vykone uloZzeného trestu (uloZenych trestov). Krajsky sud zdérazriuje, Ze
obzalovany uz zo strany spolo¢nosti dostal prileZitosti preukazat, Zze to so svojim polepSenim mysli
vazne, no uvedenu Sancu nevyuzil a nadalej sa dopustal trestnej Cinnosti v relativne kratkych ¢asovych
intervaloch, o ¢om svedci jeho odpis registra trestov. Do popredia u neho musi vystupit ochranna funkcia
trestu, ked len vykon nepodmiene&ného trestu odniatia slobody mu aspori na urcity €as zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti.

43. K trestu prepadnutia veci krajsky sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim mal v dostato&nej miere
preukazané, Zze predmetné veci patrili obzalovanému a boli pouZité na spachanie trestnej €innosti a to
mobilny telefébn Samsung a mala digitédlna vaha s ozna€enim ,,PUSH* &ierno-striebornej farby. Taktiez
krajsky sud mal z vykonaného dokazovania okresnym sudom preukazané, Ze zaistena finanéna hotovost
bola vynosom z trestnej €innosti obZalovaného, a preto krajsky sud podla § 60 ods. 1 pism. c) uloZil
trest prepadnutia veci.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

44. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZenych trestov odiatia slobody, krajsky sud obZalovaného s pouZitim
ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe pred spachanim aktualne sudenych trestnych &inov uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Zaverec¢né zhrnutie

45. Na zaklade prezentovanych Uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako opodstatnené,
v désledku ¢oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to umoZzfovali. Na
z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, preto ho
postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

46. Takto vymerané tresty vo svojom suhrnne povaZzuje krajsky sud za zdkonné, primerané a spravodlive,
ktoré maju potencidl spinit’ svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a tiez
moralne odsudia konanie obZalovaného.

47. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



