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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29Pc/23/2025

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. — D., E. XXXX/XX proti opravnenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F. C., E. F. XXX/XX,
o zru8enie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

29Pc/23/2025

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 05.10.2023 ¢&.k. 29P/11/2023-60.

Il. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 05.10.2023 &.k.
29P/11/2023-60 v €asti o ur€eni vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

29Pc/23/2025

(1) Navrhovatel — otec opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom domaha zruSenia
vyZivovacej povinnosti k nemu z dévodu, Ze nema Ziadne informacie o jeho tudiu.

(2) Sud navrh na zacatie konania doru€il opravnenému a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Zaroven
ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Na prejedanie veci nariadil pojednavanie na
14.10.2025, na ktoré boli obaja u€astnici riadne a v€as predvolani.

(3) Opravneny k veci uviedol, Ze prestal Studovat a momentélne je brigaddne zamestnany. Suhlasi so
zruSenim vyZivovacej povinnosti.

(4) Sud vec prejednal na pojednavani diia 14.10.2025 podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti opravneného, ktory
bol nan riadne a v€as predvolany, neustanovil sa naf a neziadal z dolezitych dovodov o jeho odro€enie.
(5) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi podla § 204 CSP a z vykonanych
dbkazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

(6) Z lustracii na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 4 vyplyva, Ze opravneny je od 10.06.2025 evidovany
ako zamestnanec u zamestnavatefa PROTON Stav s.r.o. Trengin.

(7) Z oznamenia o zanechani Studia na €.I. 12 vyplyva, Ze opravneny driom 16.04.2025 prestal byt
Ziakom Spojenej Skoly Nabr. J. Kalin€iaka 4, Prievidza z dovodu zanechania Studia.

(8) Z podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 29P/11/2023, najma z rozsudku na ¢&.l. 60
vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k opravnenému bola naposledy uréend rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.10.2023 &.k. 29P/11/2023-60. Opravneny bol v tom ¢ase malolety.
VyZivné bolo rozsudkom zvy3ené na 180 € mesacne a splatné bolo vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.
Rozsudkom bolo rozhodnuté aj o vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu.

(9) Sud aplikoval v konani nasledujice pravne predpisy:



(10) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zédkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
(11) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(12) Podfa § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(13) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze do$lo k podstatnej zmene pomerov od €asu ostatného
rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti navrhovatela ako otca k opravnenému ako dietatu. Opravneny
nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, kedZe zanechal $tudium na strednej Skole a v dalSom Studiu
nepokracuje. V sucasnosti je evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec. VyZivovacia povinnost
otca k nemu trvala len kym nebol schopny samostatne sa Zivit. V su€asnosti uz teda v sulade s § 62
ods. 1 ZR netrva a preto ju sud zrusil.

(14) Zaroven sud konstatoval, Ze tymto rozsudkom do$lo k zmene ostatného rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela k opravnenému, a to vyluCne v tej Casti, ktoré sa tyka tejto vyzZivovace;j
povinnosti. To znamena, Ze iné vyroky ako vyrok o beZznom vyzivnom k opravnenému A. B. nie je tymto
rozsudkom dotknuty.

(15) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(16) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(17) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(18) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, na iné rozhodnutie ako na znaSani
trov oboma uc€astnikmi sud Ziaden spravodlivy dévod nezistil. V mimosporovom konani plati zasada,
Ze Ucastnici si znasaju svoje trovy sami. Sama skutoCnost, Ze navrhovatel bol v konani uspesny,
nie je v tomto type konani dévodom na priznanie naroku na nahradu trov. Len vynimocné okolnosti
pripadu mézu odbvodiovat priznanie naroku na nahradu trov niektorému z u&astnikov (napriklad
nasilné spravanie niektorého z ucastnikov, umyselné branenie vykonu prav niektorym z uéastnikov
a podobne). V tomto konani vSak opravneny nemal moznost zabranit konaniu (inak ako rozhodnutim
sudu vyZivovaciu povinnost zrusit nebolo mozné), ani nevytvaral procesné prekazky rozhodnutiu (s
navrhom suhlasil, jeho neudast na pojednavani nebola prekazkou pre rozhodnutie). Preto nebol dany
Ziaden dévod ulozit mu povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Poucenie:

29Pc/23/2025
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



