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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E. F., pravne zastupenej: LEGALINK s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 53,
821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava — mestska &ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastGpenému: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie,
takto

rozhodol:

-2- 17Csp/72/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v pinom rozsahu vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudene;j istiny.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sidu dha 25.06.2025 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 700 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
o zaplatenie 7 267,69 EUR s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.



13Csp/202/2019, vystupovala v postaveni Zalovanej a Zalovany v postaveni Zalobcu, priom sud
uznesenim &€.k. 13Csp/202/2019-63 zo da 29.07.2022 konanie zastavil z dévodu spatvzatia a Zalobkyni
(vtedy v pozicii Zalovanej) priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému (vtedy Zalobcovi)
v rozsahu 100 %. Zalobkyfa poukazala na to, Ze pévodnym Zalobcom v predchadzajicom konani bola
VSeobecna uverova banka, a.s., Zalovany vstupil do konania na jej miesto a nasledne po tom, ¢o sa
Zalobkyha vyjadrila k Zalobe podanim zo dfia 09.07.2020 a namietala preml€anie naroku, z dévodu
ktorého navrhovala Zalobu zamietnut, Zalovany (vtedy v pozicii Zalobcu) vzal svoju Zalobu spat’ v celom
rozsahu. Mala za to, Ze dévodom spatvzatia zaloby bola jej i€inna procesna obrana, ako to predpoklada
§ 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z.z. Ziadala priznat PFZ vo vyske podielu z toho, o &o
sa chcel zalovany obohatit. V tomto smere poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/53/2016 zo dria 04.10.2016 a skutoCnost, Ze pozadované PFZ neprevysuje sumu 10 % zo
Zalovanym pdvodne uplatnenej vy3ky istiny v pdvodnom konani.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.07.2025 navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
a priznal mu nahradu trov konania. Rozporoval uplatneny narok ¢o do dévodu i vysky. S poukazom
na § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Mal za to, ze Zalobkyha neSpecifikovala, nekonkretizovala Ziadne pravo
priznané jej ako spotrebitelke, ktoré by malo byt poruSené a pre ktoré by jej mal prinalezat’ narok titulom
primeraného finanéného zadostucinenia. O merite sporu sa v konani 13Csp/202/2019 nerozhodovalo.
Podla Zalovaného Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom PFZ, pretoze
predpokladom je uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod uspednym
uplatnenim prava alebo povinnosti treba podla Zalovaného rozumiet aktivne konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky. Poukazal i na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016, &i sp. zn. 6Cdo/127/2017. Zalovany mal za to, Ze obrana
v pébvodnom sudnom konani spocivajuca vo vzneseni namietky premi€ania nepredstavuje uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti upravenych normami spotrebitelského prava. Poukazal tiez
na to, Ze sud nejudikoval porusenie prav zalobkyne ako spotrebitelky, o je podla neho tiez dbvodom pre
zamietnutie Zaloby. Nesuhlasil ani s ndzorom Zalobkyne, Ze by primerané financné zadostucinenie malo
plnit' sankénu funkciu, a to s odkazom na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co0/50/2018 zo dna 26.06.2018. Za nespravny tiez povazoval nazor o reparacnej funkcii
daného institutu. Primerané financné zadostucinenie podla Zalovaného nema sluzit ako prostriedok
nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitefov. Zaverom nesuhlasil
s vyskou uplatneného naroku, ktory podla Zalovaného nespifia podmienku primeranosti. Netspech
Zalovaného v predmetnom spore podla neho nemdze predstavovat pefiaznu ujmu na strane spotrebitela
ako protistrany a takyto ugel nesleduje ani § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. Zalovany mal za to,
Ze iba vyuzil svoje ustavné pravo obratit’ sa nestranny a nezavisly sud a povazoval za rozporné so
zakladnymi principmi pravneho Statu, aby bol za uplatnenie svojho Ustavného prava v zmysle ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR trestany zaplatenim finanéného zadostuginenia. Napokon poukézal i na to, Ze
jeho procesny neuspech v predchadzajiucom konani sa prejavil v otdzke nahrady trov konania, ktoré
Zalobkyni zaplatil vo vyske 595,10 EUR. Uviedol, Ze vy$ka PFZ tiez nespifia poZiadavku primeranosti
ak Zalobkyna Cerpany uver doposial neuhradila a ani samotnému Zalovanému ni¢ neplatila. Mal za
to, Ze zalobkyha nepreukazala Ziadne okolnosti odévodriujuce uplatnenu vySku naroku. Zo Zaloby
nevyplyva vznik negativnych désledkov v sukromnom a spoloéenskom Zivote Zalobkyne z dévodu
porucenia jej spotrebitelskych prav pravnym predchodcom Zalovaného, t.j. vznik nepriaznivej majetkove;j
a socialnej situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod., ¢i hrozba
straty finanénych prostriedkov Zalobkyne, kedZe Zalobkyria Cerpany Uver doposial neuhradila a zaroven
v prospech Zalované neplnila ani len Ciasto¢ne. Uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala Ziadnu ujmu,
ktora by jej bola spbsobend a ktord by bolo potrebné zhojit poskytnutim primeraného finanéného
zadostucinenia.

3. Zalobkyna v replike zo dfia 31.07.2025 zotrvala na podanej Zzalobe. Ohladom nedostatku jej aktivne;
vecnej legitimacie v spore poukézala na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Csp/58/2020 zo
dnia 07.10.2022, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dfia 25.05.2022 a rozsudok
Mestského sudu Kosice sp. zn. 36Csp/9/2024 zo dfia 26.09.2024, pricom mala za to, Ze pod Uuspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet nie len aktivne konanie spotrebitela vo
forme podanej Zaloby, ale aj jeho aktivne konanie spocivajuce v obrane v suidnom konani vedenom proti



spotrebitelovi. Poukazala na to, Ze judikatura povaZuje i samotné zamietnutie Zaloby za vznik naroku
na PFZ a spotrebitel nemusi byt v postaveni Zalobcu, ale aj zalovaného. Dodala, Ze narok vznika aj
pri zastaveni konania pre nedévodné spatvzatie Zaloby zo strany Zalovaného. Poukézala na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co/132/2019-84 zo dia 28.05.2020. Vyjadrila sa i k funkciam PFZ
a zhrnula, Ze PFZ ma pinit’ satisfakénu, sankénu, reparaénu i preventivnu funkciu. Zaroven mala za to, Ze
tieto funkcie mdze naplifiat iba v pripade, ak nie je priznané v symbolickej vy$ke. Poukazala na rozsudky
Krajského sudu v Predove sp. zn. 22CoCsp/22/2024 zo diia 28.11.2024 a sp. zn. 7CoCsp/9/2024
zo diia 28.11.2024, ktorymi bola priznana vyska PFZ 1500 EUR a 500 EUR, o predstavovalo viac
ako 50 % zo sumy pozadovanej dodavatefom nedévodnou Zalobou v zadkladnom konani. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Csp/99/2023 zo dia 27.02.2025 bolo v obdobnej veci
priznané PFZ vo vyske 2000 EUR, ¢o bolo takmer 50 % z istiny uplatnenej Zalovanym v pévodnom
konani. Zalobkyna uviedla, Ze ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, Ci bezdbvodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany. K funkcidm PFZ a jeho
vySke poukazala i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Zaverom dodala, Ze
zakon nevyZaduje Ziadnu ujmu alebo hrozbu ujmy, ktord by bola povinna Zalobkyfia preukazat. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia postacuje hrozba ujmy. Za pravne irelevantné tiez
povazovala skutoénost, Ze Zalovany ,len odkupil pohladavku“. Za rozhodujuce povazovala, Ze Zalovany
bol u€astnikom v pévodnom konani.

4. Zalovany nevyuzil moznost dupliky.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 14.10.2025, ktorého sa pravny zastupca zalovaného, ani
Zalovany nezucastnili, pri¢om svoju neucast ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Sud
preto konal v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktori na predmetné pojednavanie
ani osobitne nepredvolaval. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani v mene Zalobkyne zotrval na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou (na ¢&l. 3
prevzatie PZ a vyjadrenie Zalovaného zo dfa 09.07.2020, na &l. 4 uznesenie Okresného sudu PreSov,
€.k. 13Csp/202/2019 — 63 zo dfia 29.07.2022, na &l. 5 kryci list vo veci 13Csp/202/2019), oboznamil sa so
skutkovymi tvrdeniami stran sporu i obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 13Csp/202/2019-63 zo dna 29.07.2022 sud zastavil konanie
vedené v prospech Zalovaného (vtedy v pozicii Zalobcu), ktory sa domdhal, aby sud zaviazal Zalobkyriu
(vtedy v pozicii zalovanej) zaplatit mu sumu 7 267,69 EUR s prisluSenstvom. K zastaveniu konania doslo
z dévodu spatvzatia Zaloby Zalovanym (vtedy v pozicii Zalobcu), ktory v spatvzati zo dfia 13.06.2022
neuviedol Ziadne dovody spatvzatia Zaloby. V predmetnom konani Zalobkyria podala dfia 09.07.2020
vyjadrenie, kde vzniesla namietku premi€ania s poukazom na § 103 OZ a skuto€nost, Ze preml€acia
doba zacala plynut uz odo dia nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako
prvou. V predmetnom uzneseni, ktorym sud zastavil konanie sud druhym vyrokom uloZil Zalovanému
(vtedy v pozicii Zalobcu) nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovany (vtedy v pozicii
Zalobcu) Zalobkyni uhradil trovy pévodného konania vedeného pod sp. zn. 13Csp/202/2019 vo vySke
595,10 EUR.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

9. Vzhladom na prechodné ustanovenia zakotvené v § 53 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela
je potrebné na danu vec aplikovat zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2024.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
do 30.06.2024 spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

13. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
30.06.2024 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

15. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

16. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

17. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalobkyna bola ako spotrebitelka Uuspesdna v konani, ktoré
proti nej viedol Zalovany (vtedy v postaveni Zalobcu) o zaplatenie 7 267,69 EUR s prisluSenstvom.
Skutkovy stav ako taky — Ze tu prebehlo predchadzajuce konanie a s akym vysledkom skonéilo —
nebol medzi stranami sporny, jedine ak kvalifikacia toho, €i zastavenie predchadzajuceho konania pre
spatvzatie Zaloby spdsobuje vznik naroku na primerané finanéného zadostucinenie, a teda &i doslo
k poruSeniu spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného, pre ktoré ma Zalobkyrna narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Spornym v tomto konani teda bolo predovSetkym pravne posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, aktivha a pasivna
vecna legitiméacia stran sporu a vyska pripadného primeraného finanéného zadostucinenia.

18. Krajsky sud v Predove uznesenim €.k. 22CoCsp/28/2023-69 zo dfia 27.03.2024 zruSil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4Csp/74/2022-44 zo diia 07.02.2023, ktorym bola Zaloba



o primerané finanéné zadostucinenie zamietnuta a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud sa nestotozriuje
v tomto pripade s nazorom sudu prvej inStancie, ze vydané Upovedomenie o zastaveni konania (v
upominacom konani) nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti
ustanovenych Z&dkonom o ochrane spotrebitela. Na zaklade Zaloby Zalovaného bol riadne vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalobca v€as riadne odévodneny odpor, v ktorom namietal
neplatnost uzatvorenej Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi
a vzniesol namietku premli&ania. Navrh na pokraCovanie v konani zo strany zalovaného podany nebol.
Z toho mozno jednoznacéne dévodit, Ze Zalovany zobral do uvahy dévody uvedené v odpore ako napr.
premléanie dlhu a v konani uz nepokracoval. Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory netrval na
pokraCovani v konani, ktoré sam inicioval podanim Zaloby. KedZe navrh na pokraovanie v konani moze
podat’ iba zalobca v upominocom konani a tento tak neurobil, nemohol ani zalobca v tomto konani
nijakym spésobom zabezpecit, aby sa v zatatom konani pokracovalo na zaklade nim podaného odporu
a Ze by sa nasledne vo veci samej rozhodol sud o konkrétnom naroku z porusenia prava na ochranu
spotrebitela. I1Slo o UspesSnu obranu Zalobcu vod&i naroku zalovaného. Odvolaciemu sud sa teda javilo,
Ze zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany zastavenim upominacieho konania na
zaklade odporu Zalovaného (teraz Zalobcu). Nie je dblezité, i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, je délezité, &i uspesne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspesSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a
z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel iuspesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava.

19. Najvyssi sud SR 1Cdo/173/2022 zo diia 25.04.2023 konstatoval nasledovné: ,Dovolaci sud teda
na prvu pravnu otazku dovolatela odpoveda nasledovne: za Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je potrebné povaZovat nielen situaciu, v ktorej
bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitefa, ale aj situaciu, v ktorej doSlo k
zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zaloby) v désledku spravania dodavatela, ktory napravil
poruSenie prav spotrebitela, napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci samej domahal, a
teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z materidlneho hladiska) Uspesny. Na druhd pravnu
otazku poloZzenu dovolatelom tak treba odpovedat kladne, t. j. je pripustné, aby sud pri posudeni
zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
posudzoval dévodnost’ Zaloby spotrebitela v inom konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje pravo na
toto primerané finanéné zadostucinenie, ak toto iné konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby z
dbvodu spravania dodavatela napriek tomu, Ze v rozhodnuti o zastaveni konania (v €asti rozhodnutia o
povinnosti dodavatela nahradit’ spotrebitelovi trovy konania) sa konstatuje, Ze Zaloba spotrebitefa bola
podana dévodne a spotrebitel vzal Zalobu spat pre spravanie dodavatela (t. j. pre procesné zavinenie
dodavatela)“

20. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na citované ustanovenia a zavery vy$sich sudov dospel
k zaveru, ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena, kedZe Zalobkyria ako
spotrebitelka sa na sude uspesne branila v konani o zaplatenie sumy 7 267,69 EUR s prisluSenstvom,
ktoré si vocCi nej uplatnil veritel, a tak ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného,
ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatefa zodpoveda. K uspeSnému
uplatneniu prav Zalobkyne sid poznamenava, Ze nie je dblezité, €i spotrebitel v konani vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, rozhodujuce je, €i si v ramci prostriedkov procesného utoku &i obrany uplatfoval
poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Sud méa za to, Ze i uspesna obrana spotrebitela v sudnom
konani napifia hypotézu § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

21. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané finanéné zadostucinenie ma
pritom plnit jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych tkonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak funkciu satisfakénu, predstavujucu uréitu
odmenu, spotrebitelfa za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v spore s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatefom (Zalobkyha vyhladala pravnu pomoc a zvolila si pravneho zastupcu) a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite. Minimalne po dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu bola Zzalobkyria
v neistote ohladom svojich narokov, resp. rozsahu povinnosti.



22. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V danom pripade dokonca ani nepadlo meritérne rozhodnutie vo veci, nakolko Zalovany
(vtedy v pozicii Zalobcu) tomu spatvzatim Zaloby zabranil.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie voéi Zalovanému, priCom sa ale nestotoznil s vySkou uplatneného primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie v sume 50 EUR,
pricom sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade,
zavaznost spravania Zalovaného v predchadzajucom konani a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov, pripadne potencidlnych dbsledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup
oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke urenia primeraného finanéného zadostucinenia sud
zohladnil v8etky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo
vy$ke 50 EUR povaZzuje za primerané, spinajuce jednak funkciu satisfakcie pre zalobkyfiu a minoritne aj
funkciu sankcie pre Zalovaného. Realny zdsah do majetkovej sféry Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi
porusSeniami prav Zalobkyne tu v8ak absentuje, existovala iba hrozba tohto zasahu. Pri uréovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sud taktiez zohladnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani
priznana aj nahrada trov konania v plnom rozsahu. Za nemenej vyznamnu sud povaZzuje skuto¢nost,
Ze Zalobkyfa do podania Zaloby v povodnom konani, i doposial, neuhradila ani istinu Uveru a priamo
Zalovaného nevyplacala Ziadnu €ast dlhu.

24. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od nekalych praktik do buduicna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri
uréeni vysky trov konania z prisudene;j istiny. Plny Uspech Zalobkyne v konani, kde vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K trovam konania sud podporne poukazuje na
literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&dsadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspedny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe



svedC&ia o tom, Zze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur€i len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

-2- 17Csp/72/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



