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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951 proti zalovanej A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X zast. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r.
0., Stankovany 549, ICO 55 962 165 o zaplatenie 4 034,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu 4 004,12 Eur, trok 1 094,76 Eur, Grok z ome$kania
3,64 Eur, zmluvnu pokutu 30,-Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 004,12
Eur od 05. 04. 2025 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou, pévodne vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 17Up/57/2025 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 4 004,12 Eur, droku 1 094,76 Eur, uroku z omeskania
3,64 Eur, zmluvnej pokuty 30,-Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4 004,12 Eur
od 05. 04. 2025 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX
uzavrel so Zalovanou prostrednictvom internet bankingu tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 5 000,-Eur. Poskytnuty Uver a troky sa Zalovana
zaviazala splacat' v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver s prislusenstvom bola
povinna splatit’ do 29. 04. 2030. V zmysle bodu 1.1. zmluvy su jej neoddelitelnou su¢astou obchodné
podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej
len "OP") a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len "VOP"). Na
zaklade Ziadosti zalovanej jej Zalobca povolil odklad splatok uveru na obdobie 3 mesiacov, priCom prva
odloZzend splatka uveru bola splatna dna 27. 06. 2023 a datum poslednej odloZenej splatky uveru bol
27. 08. 2023. Prva splatka po odklade splatok bola splatna diia 27. 09. 2023. Zalobca ako
banka pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou preveril schopnosti Zalovanej splacat uver. V
zmysle bodu 2.1.1 OP, rokovanie o uzavreti zmluvy o Uvere zac¢ina na Ziadost klienta, ktory predklada
Ziadost o poskytnutie Uveru na predpisanom tlagive banky, ktory dostane klient na kazdej pobo&ke banky
na poziadanie resp. je mu k dispozicii prostrednictvom sluzieb elektronického bankovnictva, ak ho ma
zriadené a spina podmienky ustanovené obchodnymi podmienkami. Zo Ziadosti o poskytnutie Gveru
Zalobca ziskal informéacie o rodinnom stave a vydavkoch Zalovanej. V sulade s § 7 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bol spotrebitel povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom. Na urenie dostatoénej sumy na bezné Zivotné naklady sluzi hodnota Zivotného
minima, Zalobca realizoval dopyt do SRBI/NRKI a na z&klade kreditného reportu (vystupu zo SRBI/
NRKI) preveril zavazky Zalovanej a ich splacanie. Databaza registra obsahuje pozitivhe aj negativne



udaje o vSetkych Uverovych produktoch poskytnutych klientom u€astnickych bank vratane ich histérie.
Od roku 2015 je plne platna vymena informacii medzi Spolo€nym registrom bankovych informacii (SRBI)
a Nebankovym registrom klientskych informacii (NRKI). V danom pripade bola vyska uveru ur€ena
vopred bez aktivnej u€asti Zalovanej na zaklade historickych udajov o jej finan&nej situacii a o platobnych
operaciach ziskanych z internych zdrojov veritela, kedZe Zalobca viedol pre Zalovanu dlhodobo (viac
ako 6 mesiacov) osobny tget IBAN &. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to od 10/2014. Zalobca preto
nebol povinny overovat prijem Zalovanej v Socialnej poistovni (§7 ods. 43 z4k. €. 129/2010 Z.z.). Na
zaklade posudenia kreditnych obratov na uc¢te zalovanej, ktoré predstavovali reélne platby v prospech
jej uctu a debetnych obratov na jej ucte za obdobie predchadzajuce poskytnutiu Uveru, bol Zalobca
schopny s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu Zalovanej. Po vy€erpani Uveru Zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti, prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, preto Zalobca vyzvou na
vratenie ome8kanych splatok zo dfia 28. 02. 2025 vyzval Zalovanu na vratenie ome8kanych splatok a
upozornil ju, Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy neddjde k Uhrade omeSkanych splatok averu,
v sulade s § 53 ods. 9 a 10 Obcianskeho zakonnika sa po uplynuti tejto lehoty stane uver splatnym.
Vzhladom na skuto€nost, Ze nedoSlo k uhrade v stanovenej lehote, v sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ sa
celé plnenie zo zmluvy o Gvere stalo splatnym dia 04. 04. 2025. Zalobca vyzvou na splatenie Gveru
zo diia 04. 04. 2025 vyzval Zalovanu na splatenie Gveru, obe vyzvy jej boli doruéené. Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 5 000,-Eur, do dfia zosplatnenia uhradila na istinu sumu 995,88 Eur, preto
diZna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 4 004,12 Eur. Zmluvny urok do konecnej splatnosti
uveru bol vo vySke 1 094,76 Eur, ked od celkovej Ciastky uveru k datumu konec¢nej splatnosti (4 942,47
Eur) bola odpoc¢itana - istina 4 004,12 Eur a pri€itany nezaplateny urok do zosplatnenia 156,41 Eur.
Urok z omeskania ku dnu zosplatnenia Uveru predstavoval 3,64 Eur - kazda omeSkana dlzna
splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujiceho
po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalovana dlzni sumu nezaplatila, preto sa zalobca domahal svojho
naroku sudnou cestou.

2. Ako dbkazy oznadil ziadost o Uver, uverovu zmluvu, kreditny report, vypisy z uctu, vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, potvrdenie o posudeni Ziadosti o
odklad splatok, oznamenie o vySke mesacnej splatky, vyzvu na vratenie omeskanych splatok, vyzvu na
splatenie uveru, doru€enky, stav omeskanych splatok.

3. Vo veci bol diia 14. 05. 2025 vydany platobny rozkaz sp.zn. 17Up/57/2025, ktorym sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi dizni sumu a nahradit’ trovy konania v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze Zalobca neuviedol,
akym spb6sobom bola overena bonita. Celkova vySka uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju celkovu
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na
uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a nie su spotrebitefovi realne vyplatené.
Ak klient na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu 4 750 Eur (Zalovanej bol okamzite zapocitany
poplatok vo vySke 250,-Eur), v zmluve je uvedeny nespravny udaj 5 000,-Eur, €0 ma rovnaké nasledky
akoby v zmluve udaj o celkovej vy8ke Uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska
Uveru ma za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela, ked
vypolet RPMN zavisi od celkovej vysky Gveru. Zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej
vySke uveru a nespravny Udaj o RPMN, neobsahuje vietky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, ¢o
ma za nasledok absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, preto sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povaZzuje za bezurotny a bez poplatkov. Podla jej nazoru zmluva obsahuje nespravny udaj o
RPMN aj z dévodu, Ze Zalobca do celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru nezahrnul poplatok za
poistenie  vo vyske 6,42 Eur, a preto zmluva aj z tohto dévodu obsahuje nespravny udaj o celkove;j
Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN. Zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked
ku driu vyhotovenia vyzvy na splatenie dlznej sumy nebola Zalovana v omeskani so Ziadnou
splatkou. Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca pri
poskytnuti Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
a pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., Zalovana nebola
ku diiu vyhotovenia vyzvy na splatenie dlZznej sumy v omeSkani so Ziadnou mesacnou splatkou, ked
bola povinna uhradzat len splatky istiny. Z vyzvy na vratenie ome8kanych splatok zo diia 28. 02. 2025



ani z vyzvy na splatenie Uveru zo dfia 04. 04. 2025 nie je preukazané pre omeskanie, s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru, a preto su tieto ukony v zmysle § 37
ods. 1 OZ pre neuréitost neplatné. Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle § 565
druha veta OZ do zro&nosti najbliz$ej nasledujlcej splatky. Zalobca pri poskytnuti Gveru nepostupoval
s odbornou starostlivostou a neskimal schopnost Zalovanej splacat Uver, nie je opravneny v zmysle §
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a preto je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ. Zaloba je nedévodna v celom
rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohlfadavky, ale vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatné. Z dévodu neurgitosti pravnych ukonov podfa § 53 ods. 9 OZ je vyzva
aj okamzité zosplatnenie neplatné a Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe.
S poukazom na uvedenu neplatnost’ ukonov je nutné zamietnut’ narok ako celok, ked nie je mozné
priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepreml€anych splatok a to s poukazom na
vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, Navrhla zrusit’ platobny rozkaz a pokracovat v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V pripade Uspechu si
uplatnila nadhradu trov konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poukéazal na opatrenie NBS &. 10/2017, ktorym sa ustanovili
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver, podla ktorého sa ukazovatefl
schopnosti splacat’ vypocCita ako podiel vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitefa podla odseku 3
a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela podla odseku 4 znizenej o celkovu vySku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5. Limit ukazovatela schopnosti
splacat vypocCitaného podla odseku 1 nemdéze prekrodit hodnotu 1. Celkova vyska Cistych prijmov
sa vypocita ako aritmeticky priemer Cistych skutoénych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat a
vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo
vyske sumy Zivotného minima a celkovou vy8kou nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou
vyskou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vo i
ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, vo¢i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu, Na u€ely overovania udajov o prijmoch spotrebitela sa za interné zdroje informacii o
prijme spotrebitefa povazuju kreditné obraty, ktoré mozno objektivhe povazovat za prijem spotrebitela
na platobnom uéte, vedenom u veritela, ktory je poskytovatelom platobnych sluzieb. Vychadzal z udajov
z vypisov z Uctu Zalovanej, ktoré dolozil k Zalobe, uc€et pre fiu viedol dlhodobo od 06. 10. 2014 (ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX), na zaklade €oho disponoval informaciami o jej finan¢nej situacii. Z vypisov
z uctu za obdobie januar az marec 2022 (zmluva zo diia XX. XX. XXXX) su zrejmé kreditné obraty v
celkovej vyske 43 017,26 Eur (01/2022: 425,50 Eur (25,50 + 200 + 200 eur); 02/2022: 2 525,88 Eur (1
200 + 100 + 25,88 + 1 200); 03/2022: 40 065,88 Eur (40 + 6 000 + 6 000 + 5 000 + 2 000 + 2 000 + 5 000
+ 11 000 + 25,88 + 3 000) a po zohladneni ostatnych kritérii (vydavky, zavazky) jej bol predschvaleny
aver v sume 5 000,-Eur. Zalobca mal prehlad o finanénej situacii Zalovanej ziskany z internych zdrojov,
preto nebol povinny overovat' si informacie o prijme v Socialnej poistovni. Kreditny report bol prilohou
Zaloby a vyplyva z neho, Ze Zalovana mala tri existujuce splatkové Gvery v celkovej sume mesacénych
splatok 305,-Eur a jednu kreditnu kartu s mesacnou splatkou 63,-Eur. Z reportu vyplynulo, Ze jednotlivé
splatky uverov boli Zalovanou splacané. Zalobca tak zohladfoval existujuce mesaéné pefiazné zavazky
v celkovej vyske 368,-Eur ako sucet pravidelnych mesacnych splatok uverov a kreditnej karty.
Vychadzal aj z udajov poskytnutych samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru, kde boli zistené
informéacie najma o rodinnom stave, druhu prijmov a vydavkov domacnosti (Zalovana bola bezdetna,
nemala Ziadne vyZivovacie povinnosti, bola vydata, prijem pochadzal z podnikania a celkové vydavky
domacnosti boli vo vyske 450,-Eur), Zalobca

ako vydavky domacnosti resp. ostatné vydavky (naklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela) zohladnil vydavky vo vySke uvedenej Zalovanou a nie sumu Zivotného minima. Priemerny
mesacny prijem zalovanej bol 14 339,09 Eur (425,50 + 2 525,88 + 40 065,88) : 3), vyska vydavkov na
penazné zavazky (splatky) ku driu poskytnutia dveru predstavovala 441,39 Eur a bola vypocitana ako
sucet zavazkov vyplyvajucich z reportu a novej vy8ky zavazku v zmysle zmluvy zo dria 25.
04.2022. Limit ukazovatela schopnosti splacat’ iver bol 0,05. Zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej
vyske Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. a je v nej uvedena aj spravna RPMN.



Zalovana naderpala na svoj osobny Gget plni sumu Gveru v zmysle zmluvy vo vyske 5 000,-Eur,
¢o vyplyva z vypisu z osobného uétu za mesiac 4/2022. V bode 1.2. zmluvy bol dohodnuty poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 250,-Eur splatny jednorazovo

v den Cerpania Uveru, najneskdr do 25. 05. 2022, pricom Zalovana poplatok uhradila v defi Eerpania
Uveru (pred poskytnutym Gverom), 8o preukazuje debetna transakcia v predloZzenom vypise. Cerpanie
Uveru a uhrada poplatku za poskytnutie Uveru su dve r6zne transakcie a tento poplatok uhradila Zalovana
zo svojho uctu, €o jej umoziioval aj vtedajsi dostatoCny zostatok na ucte. Finanéné prostriedky boli
Zalovanej poskytnuté v rovnakej vyske ako je celkova vyska uveru uvedena v zmluve. Zalovana bola
s poplatkom za poskytnutie Uveru riadne a preukazane oboznamena, podpisom zmluvy s nim
vyjadrila suhlas. Podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Gveru sa tyka hlavného predmetu plnenia
a bola uvedenda priamo v texte uverovej zmluvy v €l. 1 bode 1.2., upravena aj v Sadzobniku
poplatkov. Zalovana mala moznost oboznamit sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom formulara
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory jej bol poskytnuty pred uzavretim
zmluvy, tento prevzala, ¢o potvrdila podpisom zmluvy. Poskytnutie Uveru a uhrada poplatku za
poskytnutie Gveru nie je v rozpore so zavermi rozhodnutia Sudneho dvora EU C-377/2014, ktoré je
postavené na odliSnom skutkovom zaklade, ked dlznikom nebola reélne vyplatena Ziadna suma z
dovodu, Ze uver sa pouZzil na uhradu starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny uver a
prvu splatku a ast nasledujlcich splatok. Zalobca v zmluve uviedol vSetky vstupné udaje potrebné
pre riadny vypocet RPMN, vychadzajuc

pritom zo sumy 5 000,-Eur, k uvedenej otazke sa v skutkovo obdobnych pripadoch uz viackrat vyjadrila
Narodna banka Slovenska, ktora (pri preverovani otazky vypoctu RPMN uvedenej v Uverovej zmluve
vo vztahu k Uhrade poplatku za poskytnutie Gveru) vykonala matematicky prepo&et RPMN, z ktorého
vyplynul zaver, Ze hodnota RPMN vyjde rovnaka, bez ohfadu na to, ¢i je poplatok za poskytnutie Gveru
zapoditany do hodnoty tveru alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp 38/2021
zo dna 31. 05. 2022). Zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, v bode 1.2.
zmluvy je uvedené, ktoré parametre vstupovali do vypo¢tu RPMN, Zalovana o nich bola informovana aj
prostrednictvom formulara Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere. Su tam
uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN: vyska Uveru, anuitna splatka, termin splatnosti
a pocet splatok, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy (poskytnutia dveru) a
poplatok za vedenie osobného uétu. V zmysle Statdtu marketingovej kampane s nazvom ,,Vratenie
poplatku za poskytnutie P6ZiCky po 18 mesiacoch", bol Zalovanej priznany benefit spo€ivajuci vo vrateni
poplatku za poskytnutie pdzi¢ky po splneni stanovenych podmienok (riadne splacanie Uveru z osobného
uctu). Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky
vypodet RPMN, &o uviedol aj NS SR v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/183/2020. Zalobca dodrzal postup v
sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase. Zalovanej bol poskytnuty dGver vo
vySke 5 000,- Eur, ktory mala splacat’ k 27. dfiu v mesiaci, po ukonceni odkladu splatok mesaénymi
anuitnymi splatkami vo vyske 77,06 Eur (od 27. 09. 2023) v pocte zostavajucich splatok 80, pricom
kone&na splatnost Uveru bola v pripade riadneho splacania dohodnuta na def 29. 04. 2030. Poukazal na
novelizovany § 53 ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 01. 11. 2024. Vo vyzve na vratenie omeSkanych splatok
zo diia 28. 02. 2025 identifikoval splatky, s ktorymi bola Zalovana v omeskani spolu s ich percentualnym
podielom na celkovej sume Uveru a vyzval ju na Uhradu v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Ku diu
vystavenia vyzvy bola v omeskani minimalne s troma splatkami a to so splatkami, ktorych splatnost
nastala diia 28. 10. 2024 (vo vySke 5,-Eur), 27. 11. 2024 (vo vyske 77,06 Eur), 27. 12. 2024 (vo vy$ke
77,06 Eur), 27. 01. 2025 (vo vySke 77,06 Eur), 27.02. 2025 (vo vyske 77,06 Eur). Celkova suma
omeskanych splatok bolavo vyske 313,24 Eur. KedZe Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 5 000,-
Eur a doba trvania zmluvy resp. spldcania uveru bola dohodnuta na 8 rokov (96 mesacnych splatok),
vySka omeskanych splatok musela byt najmenej vo vyske 5% poskytnutej sumy averu (§ 53 ods. 9 pism.
b) OZ). V danom pripade vySka omeskanych splatok 313,24 eur v Case vystavenia vyzvy predstavovala
6,26 % zo sumy poskytnutého Uveru, teda neuhradenim diZznej sumy omesSkanych splatok v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy bola naplnena poziadavka v zmysle § 53 ods. 10 OZ, podla ktorého sa stalo
celé plnenie zo zmluvy splatnym ku dfiu 04. 04. 2025. Na uvedeny nasledok bola Zalovana upozornena
Vo vyzve na vratenie omeskanych splatok uveru. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé,
Ze Zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ a splnil tak vSetky zakonom pozadované
podmienky na to, aby nastala pred&asna splatnost Gveru k 04. 04. 2025. Ziadal Zalobe vyhoviet.

6. Ako dékazy oznadil vypis z UCtu za 4/2022, Standardné eurdpske informécie o spotrebitefskom uvere,
Statut marketingovej kampane, stanovisko NBS k RPMN.



7. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pri skimani schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver Zalobca
neziskal od Zalovanej udaje o jej nakladoch na stravu, byvanie a Zivobytie. Uviedla, Ze Zalobca
tvrdil, Ze pravny predchodca (pozn. sudu - Uver bol poskytnuty Zalobcom) pri posudzovani vydavkov
Zalovanej vychadzal zo sumy Zivotného minima v €ase posudzovania Ziadosti. Z dékazov predlozenych
Zalobcom nevyplyva, Ze zistoval priemerné mesaéné vydavky Zalovanej. Zo zmluvy je preukazané, ze
Zalovana nemala realnu moznost disponovat’ sumou 5 000,-Eur, ale doslo k automatickému zapoditaniu
poplatku za poskytnutie uveru, Zzalovana realne disponovala sumou 4 750,-Eur. Uvedeny nasledok
ma dbsledky do udajov o RPMN, o urokovej sadzbe a vySky splatok, ktoré vychadzali z nespravne;j
vy$ky spotrebitelského Uveru. Zalobca pri vypoéte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzal z istiny aka je
uvedena v zmluve a nie realnej sumy, ktora bola Zalovanej poskytnuta. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
nemoze byt spravny udaj o RPMN, &o je spajané s bezurocnostou a bezpoplatkovostou Poukazala na
rozhodnutia najvy$sieho sudu, ktoré maju preukazovat jej tvrdenie. Dalej uviedla, Ze pravny predchodca
Zalobcu sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 10 610,-Eur, ale v dosledku
nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie Uveru, s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana
nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako Uver poskytnuta suma nizia 10 397,80 Eur, nez bola
deklarovana v zmluve o uver (pozn. sudu uver poskytol Zalobca a uvedené sumy sa vobec netykaju
zmluvy, z ktorej je uplatneny narok v tomto konani). Rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dria 26. 06.
2024 bola vyrieSena otazka, €i vo vyzve veritela dlZznikovi pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je
veritel povinny uvadzat’ aj konkrétnu splatku, s ktorou je diZznik v omeSkani, a to tak, Ze pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni  na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktori jednorazovo a predéasne méze zosplatnit cely dih. Zaloba je nedévodna
v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale bolo
preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze samotna Zalovana v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedla
udaje o svojich vydavkoch - potraviny, stravovanie 200,-Eur, byvanie a energie 50,-Eur, doprava a
telekomunikacie 100,-Eur, ostatné vydavky 100,-Eur, spolu 450,-Eur a v tejto vySke ich aj zohladnil.
Zalovanej bol dany k dispozicii cely Gver 5 000,-Eur, &o vyplyva aj z vypisu z G&tu za mesiac 4/2022.
Vzhfadom na totoZnost celkovej vySky spotrebitelského Uveru uvedenu v zmluve a sumu Uveru
poskytnutu Zalobcom na ucet Zalovanej je zrejmé, Ze uvedena nalezitost bola uvedena v zmluve
spravne, preto nemozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak Zalovana na podporu svojho
rozhodnutia argumentoval aj rozhodnutim sp. zn. 9Cdo/287/2022 tak, z neho vyplyva, Ze poplatok
za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky
spotrebitelského Uveru. V tejto veci vSak poplatok za poskytnutie Uveru nebol zrazeny z istiny Uveru pri
uzavreti zmluvy a ani nebol vodi istine uveru zapoditany, v désledku ¢oho by bola Zalovanej uz na ucet
poukazana suma uveru zniZzena o predmetny poplatok. Z ostatnych rozhodnuti najvy$sieho sudu
jasne vyplyva, Ze spotrebitelovi bol poskytnuty uver nizsi, ako dohodnuty, a to v dosledku zapoditania
poplatku za poskytnutie Uveru. Rozhodnutia najvy$Sieho sudu ohfadom pred€asného zosplatnenia, na
ktoré odkazuje Zalovana, boli vydané pred ucinnostou novelizovaného OZ, ale k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru do8lo za ucinnosti novelizovaného znenia §53 ods. 9 a 10 OZ, ktory upravil podmienky
zosplatnenia inak.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 14. 10. 2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca, Zalovana ani jej
pravny zastupca, ktori sa z pojednavania ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom
spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené, najma zo Ziadosti o Uver, uverovej zmluvy, kreditného reportu,
vypisov z uctu, vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov,
potvrdenia o posudeni Ziadosti o odklad splatok, oznamenia o vySke mesacnej splatky, vyzvy na vratenie
omeskanych splatok, vyzvy na splatenie Uveru, doru€eniek, stavu omeskanych splatok, Standardnych
europskych informacii o spotrebitelskom uUvere, Statutu marketingovej kampane, stanoviska NBS k
RPMN.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



11. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 9 pism. b) OZ (v zneni u¢innom od 01. 11. 2024), ak ma spotrebitel plnit' podla
spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel
celkom alebo Ciastone v omeskani aspori s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani, je najmenej vo vySke piatich percent poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na ktorého
vratenie je spotrebitel podla spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitel'skej zmluvy
dohodnuté na viac ako triroky  a najviac na desat’ rokov.

13. Podfa § 53 ods. 10 OZ (v zneni u€innom od 01. 11. 2024), ak su splnené podmienky podla odseku
9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnat
spotrebitelovi dodatoénu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doru€enia vyzvy.
Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodatoCnej lehote poskytnutej mu
obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie
§ 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani, upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajucej vety a uviest sumu splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeskani.

14. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
zmluvou na dialku sa rozumie zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti
finangnej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie.

15. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i), I) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok, celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom, ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19, celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. e), h) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



18. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisludnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne  a ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

24. Podla § 7 ods. 43 zdkona &. 129/2010 Z.z., pri spotrebitel[skom uvere, ktorého vyska je uréena
vopred bez aktivnej U€asti spotrebitefa a na zéklade historickych Udajov o finanénej situacii spotrebitela
ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie
informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov, banka, zahrani€na banka a poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky nemaju povinnost’ overovat informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, ak
a) spotrebitefl je ich klientom viac ako Sest’ mesiacoy,

b) banka, zahraniénd banka a pobocka zahrani¢nej banky vedia preukazatefne zistit informécie o
platobnych operéaciach, ktoré mozno objektivne povazovat za prijem spotrebitela.

25. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze Zalovand Ziadostou zo dfia 25. 04.
2022 poziadala o poskytnutie tveru vo vyske 5 000,-Eur s dobou splacania 8 rokov v 27. defi v mesiaci.
V Ziadosti uviedla, Ze je vydata, nema ziadne vyzivované deti, celkovy pocet Elenov domacnosti 1, je
podnikatelka, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, vydavky doméacnosti uviedla - potraviny, stravovanie
200,-Eur, byvanie a energie 50,-Eur, doprava a telekomunikécie 100,-Eur, ostatné vydavky 100,-Eur,
spolu 450,-Eur. Zaroven potvrdila, Ze uviedla pravdivo a Uplne vSetky udaje, neoCakava zniZenie svojich



prijmov, nie je v omeSkani s plnenim svojich zavazkov vocli banke resp. tretej osobe. Dria XX. XX. XXXX
uzavreli Zalobca a Zalovana zmluvu o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom sluzby Internetbanking
(dalej len "zmluva"). Na jej zaklade bola Zalovanej poskytnuta suma 5 000,-Eur. Vyska anuitnej
splatky bola 73,39 Eur, posledna splatka 72,07 Eur, poc¢et splatok 96, urokova sadzba 8,90 % ro¢ne,
poplatok za poskytnutie uveru 250,-Eur, datum prvej splatky 27. 05. 2022, datum splatnosti splatok k
27. diu v mesiaci, datum konecnej splatnosti 29. 04. 2030, RPMN 13,13 %, priem. RPMN 9,72 %,
celkova Ciastka uveru 7 764,52 Eur, urok z omeskania 5 % ro&ne, zmluvna pokuta za omeskanie splatky
15,-Eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni 15,-Eur. Pri vyS8ke RPMN bolo uvedené,
Ze bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol ¢erpany jednorazovo v plnej vySke v defi podpisu
zmluvy, poplatky a urokova sadzba zostanu rovnaké a vychadza sa z parametrov uvedenych v zmluve:
vySka anuitnej splatky, pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie Uveru, v pripade, ak bol klientovi
priznany benefit mozného vratenia poplatku za poskytnutie uveru z dévodu riadneho splacania uveru,
do vypoctu RPMN vstupuje aj poplatok za vedenie osobného uctu 4,90 Eur. V zmluve nebol uvedeny
poplatok za poistenie a ani z ostatnych doloZzenych dokladov nevyplyva, Ze bol dohodnuty, preto tvrdenie
Zalovanej o poisteni Uveru sud nepovaZzuje za preukazané. VSeobecné obchodné podmienky, obchodné
podmienky, sadzobnik, formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere
tvoria neoddelitefnu sucast’ zmluvy a v obchodnych podmienkach bola upravena moznost' vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru v pripade omeskania so splacanim splatok (bod 2.9 a 2.10). Zalovana
nepoprela, Ze uzavrela so Zalobcom zmluvu, ktord obsahovala tieto zakladné podmienky.

26. Z kreditného reportu vyplyva, Ze ku dfiu 25. 04. 2022 mala Zalovana 3 existujuce Uvery so splatkami
vo vySke 72,-Eur, 146,-Eur a 87,-Eur, v celkovej sume mesacnych splatok  305,-Eur a jednu kreditnu
kartu s mesacnou splatkou 63,-Eur, spolu 368,-Eur. Podla vypisov z u¢tu za mesiace 01/2022 az 03/2022
boli priemerny mesaény prijem Zalovanej 14 339,09 Eur.

27. Z potvrdenia o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok a informacie o désledkoch odkladu splatok
zo dna 27. 07. 2023 vyplyva, Ze Zalovanej bol povoleny odklad splatok, prva odloZzena splatka bola
splatna dna 27. 06. 2023 a posledna odlozena splatka Gveru dna 27. 08. 2023. Prva splatka po
odklade bude splatna dha 27. 09. 2023 s upozornenim, ze odklad splatok neznamena ich odpustenie,
Uver sa nadalej uro€i a tento naakumulovany urok sa nepremietne do navySenia uveru, ale zohladni
pri vypocte anuitnej splatky s tym, Zze vyska tohto uroku za obdobie odkladu je 135,15 Eur a pre

splnenie podmienok na vratenie poplatku za poskytnutie pdziéky sa lehota dizky sledovaného obdobia
18 mesiacov od poskytnutia Uveru predlZzuje o poet mesiacov povoleného odkladu.

28. Podla oznamenia o vySke mesacnej splatky zo dfia 04. 09. 2023 bola vyska anuitnej splatky po
odklade 77,06 Eur a vySka poslednej splatky bola 32,40 Eur, polet splatok 80, zostatok istiny 4 518,06
Eur.

29. Vyzvou zo dha 28. 02. 2025 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku driu 28. 02. 2025 je v omeskani
so splacanim splatok, ktorych splatnost’ nastala dria 28. 10. 2024, 27. 11. 2024, 27. 12. 2024, 27. 01.
2025 a 27. 02. 2025 v celkovej sume 313,24 Eur, €o predstavuje 6,26 % zo sumy poskytnutého Uveru.
Omeskanie s uhradou splatok je porusenim zmluvnych povinnosti a na pretrvavajuce omeskanie ju uz
predtym upozornili. Celkova diZzna suma je vo vySke 345,28 Eur a pozostava z istiny 192,47 Eur,
zmluvného uroku 120,77 Eur, aroku z omeSkania 2,04 Eur a zmluvnej pokuty a poplatkov 30,-Eur. Vo
vyzve bolo uvedené, ze Zalovana ma uhradit dlZnd sumu do 15 dni odo dha doru€enia vyzvy a v
pripade, ak neddjde k uhrade v stanovenej lehote, v sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ sa po uplynuti tejto
lehoty stane Uver splatnym. Vyzvu Zalovand prevzala dria 17. 03. 2025.

30. Vo vyzve na splatenie Uveru zo dia 04. 04. 2025 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyzvou na vratenie
omeskanych splatok zo dria 28. 02. 2025 ju upozornil na pokradujuce omeSkanie s viacerymi splatkami
a zaroven na skuto€nost, Ze ak nebude dlZnd suma uhradena v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy,
stane sa po uplynuti lehoty celé plnenie zo zmluvy splatnym. Vzhfadom na to, Ze nedoSlo k uhrade jej
oznamil, Ze v sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ sa celé plnenie zo zmluvy stalo splatnym dfia 04. 04. 2025 a
vznikla jej povinnost jednorazovo splatit zostatok tveru 4 197,30 Eur. DIZna suma pozostavala z istiny 4
004,12 Eur, zmluvného droku 159,38 Eur, uroku z omeskania 3,80 Eur a zmluvnej pokuty 60,-Eur. DIznu
sumu mala uhradit' do 26. 04. 2025 a v pripade, ak to neurobi, bude sa Zalobca svojho naroku domahat
sudnou cestou. Vyzvu Zalovana prevzala dha 22. 04. 2025.



31. Dia 25. 04. 2022 je na ucte Zalovanej uvedena Uverova transakcia 250,-Eur oznagend ako poplatok
za uver - s moznostou vratenia a v ten isty den Uverova transakcia oznaCena ako &erpanie Uveru vo
vySke 5 000,-Eur.

32. Z dolozeného prehladu splacania sud zistil, Ze zalovana zaplatila na istinu 995,88 Eur, na urok 1
032,03 Eur a na urok z omeSkania 1, 92 Eur.

33. Zmluvu, ktoru Zalobca so Zalovanou uzavreli je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach aj zakona
o spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
vzhfadom na predmet podnikania (banka) a Zalovana vystupovala ako spotrebitelka, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

34. Zalovana namietala, Ze Zalobca neuviedol akym spésobom bola skimana bonita a pri
jej vydavkoch mal vychadzat’ zo sumy Zivotného minima. Zo Zaloby, vyjadrenia k odporu a dolozenych
listin je zrejmé, Ze Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zakona &. 129/2010
Z.z. a riadne zistoval bonitu zalovanej. Pri posudzovani Uverovej schopnosti spotrebitela sa berie do
Uvahy hlavne pomer medzi prijmami a vydavkami a dbékladne sa posudzuje, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni pravidelnych mesa&nych vydavkov suma, aby bol schopny splacat
splatky poskytnutého uveru. Cielom uréenia poziadaviek uvedenych v § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.
bolo, aby sa spotrebitelia neprimerane nezadlZovali. Veritel si ma informéacie potrebné pre rozhodnutie
o tom, &i zmluvu so spotrebitelom uzavrie zabezpecit sam v spolupraci so ziadatefom o Uver aj udajmi z
prisludnych databaz a tieto potom vyhodnotit a overit. Sud musi vzdy skamat'’ &i si veritel tuto povinnost
splnil. Veritel posudzuje predovsetkym tdaje o prijmoch a vydavkoch, aby bol schopny ziskat' objektivny
obraz o finanénej situacii spotrebitela.

35. Pri zistovani prijmov Zalovanej Zalobca vychadzal z udajov uvedenych vo vypisoch z jej uctu,
ktory pre fiu dlhodobo od roku 2014 viedol, preto nebol povinny zistovat jej prijem prostrednictvom
Socialnej poistovne. Z vypisov z U¢tu vedel presne zistit' Cisty prijem Zalovanej v troch mesiacoch
pred posudzovanim schopnosti s tym, Ze tento jej prijem za tieto mesiace dosiahol 43 017,26 Eur,
teda jej priemerny &isty mesaény prijem v danom obdobi bol 14 339,09 Eur. Zalobca viedol uget pre
Zalovanu dlhodobo, ¢o tato nepoprela, preto mal dostatocny prehlad o jej prijmoch aj vydavkoch.
Co sa tyka vydavkov Zalovanej, tak nevychadzal zo sumy Zivotného minima, ako uviedla Zalovana,
ale za jej mesalné vydavky povazoval sumu 450,-Eur, ktord sama uviedla v Ziadosti o poskytnutie
uveru (potraviny, stravovanie 200,-Eur, byvanie a energie 50,-Eur, doprava a telekomunikacie 100,-
Eur, ostatné vydavky 100,-Eur), teda sumu vy3Siu ako predstavovalo Zivotné minimum. Zarover v
registri klientskych informacii zistoval informacie o jej zavazkoch a ku driu 25. 04. 2022 mala Zalovana 3
existujuce uvery so splatkami vo vySke 72,-Eur, 146,-Eur a 87 .-,Eur, v celkovej sume mesacnych
splatok 305,-Eur a jednu kreditnu kartu s mesacnou splatkou  63,-Eur, spolu 368,-Eur. Ani pri jednom
z0 zavazkov nebola Zalovana v omeskani s jeho platenim a ani v priebehu splacania sa neomeskavala
s platenim splatok. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca vychadzal z dostupnych informacii o prijmoch,
vydavkoch, nakladoch a zavazkoch Zalovanej, tieto riadne posudil, a tak skumal jej bonitu. Namietku
Zalovanej ohfadom skumania bonity preto sud nepovazoval za dévodnu, ked Zalobca preukazal, Ze
skumal bonitu Zalovanej a tuto vyhodnotil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona aj opatrenia
NBS.

36. Zalovana dalej namietla, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska uveru, ked realne erpala sumu
4 750,-Eur a nie 5 000,-Eur a tym nie je spravne ur€ena ani vyska RPMN, v zmluve nie su uvedené
vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN, preto sa ma uver povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Zaroven uviedla, Ze RPMN je nespravna aj z dévodu, Ze do celkovej Ciastky nie je zahrnuty
poplatok za poistenie 6,42 Eur. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmluve nebol uvedeny
Ziadny poplatok za poistenie a Zalovana ani nepreukazala, Zze predmetny Uver bol poisteny resp. Ze
bola uzavretd nejakd poistna zmluva vztahujiuca sa k predmetnému uveru. Do celkovej Ciastky bola
zahrnuta suma poskytnutého Uveru aj vSetky naklady suvisiace s uverom (1 x 72,07 + 95 x 73,39 +
250 + 96 x 4,90). Co sa tyka nespravne uvedenej vysky Gveru, z doloZeného vypisu z G&tu je zrejmé,
Ze dna 25. 04. 2022 boli na uéte Zalovanej uskutoCnené dve samostatné transakcie -
poplatok za spracovanie uveru ako minusova polozka vo vySke 250,-Eur a poskytnutie Uveru v plnej
vySke uvedenej v zmluve 5 000,-Eur. ISlo o dve oddelené uverové transakcie. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z.



v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy nevylu€oval poplatok za poskytnutie spotrebitelského uveru
ani pozadovanie odmeny za poskytnutie Uveru vo forme poplatku dohodnutého pevnou sumou alebo
urc¢itym percentom z Gveru a nezakazuje to ani iny pravny predpis, ked tento poplatok predstavuje cenu
(odmenu) za poskytovanie sluzby veritefom. Nepripustnost’ poplatku za poskytnutie Uveru nevyplyva
ani z judikatury Ustavného sudu SR alebo Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Spotrebitel iba musi
byt nalezitym spdsobom oboznadmeny so skuto&nostou, Ze za poskytnutie Uveru musi zaplatit’ poplatok
a tento poplatok musi byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela (napr. sp.zn. 7Cdo/101/2019,
3Cdo/113/2018). Ziadny pravny predpis poplatok za spracovanie Uveru vyslovne nezakazuje, sid ho
povazoval za primerany, ked bol v zmluve riadne dohodnuty (bod 1.2 zmluvy), s presne dohodnutou
vySkou (250,-Eur), ktord sa proporcionalne odvijala od vySky poskytnutého Gveru (5 %) a splatnostou
uvedenou v bode 1.2 zmluvy. Rozhodnutia uvadzané Zalovanou sa tykali iného skutkového stavu, ked
v nich iSlo o vzajomné zavislé zmluvy o Uvere a kiipne zmluvy, kde predmetny spotrebitelsky Gver bol
ucelovo viazany na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania a zavislost musi byt
zrejma aj z obsahu dojednanych zmlav, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmlav odlidné.
V tomto pripade v3ak neslo o Ziadny ucelovy uver, ktory by bol viazany s inou napr. kipnou zmluvou.
Spdsob poskytnutia Uveru Zalovanej a uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa neprie€i ani zaverom
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-377/2014, toto bolo postavené na Uplne odliShom
skutkovom zaklade, ked dlZnikom nebola realne vyplatena Ziadna suma  z dévodu, Ze Uver sa pouzil
na uhradu starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny uver a prvu splatku a &ast’
nasledujucich splatok. Dané rozhodnutie teda nemozno aplikovat na tento pripad, ked uver bol Zalovane;j
vyplateny v celej vy8ke, nedoslo k zapoctu vzajomnych pohladavok uveru a poplatku za poskytnutie
Uveru jednostrannym pravnym Ukonom veritela. Zalobca zapogital poplatok za poskytnutie Gveru do
celkovych nakladov Zalovanej. Zo zmluvy aj vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalovanej bol dany k dispozicii cely
uver vo vyske 5 000,-Eur a Zalobca v zmluve uviedol aj vSetky vstupné udaje potrebné pre riadny vypodcet
RPMN, vychadzajuc pritom zo sumy 5 000,-Eur, pri¢om ohladne vypoctu Zalovana nepredostrela Ziadne
konkrétne namietky k postupu vypocétu RPMN okrem toho, Ze podla nej bola nespravne uvedena celkova
vySka uveru. Podla rozhodnutia sp.zn. 7Cdo/183/2020 (R 86/2021), z § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni do 31. 03. 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet. V Case uzavretia zmluvy iSlo o § 9 ods. 1 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré bolo v tom
istom zneni. V predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vietky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
ktorymi su vySka uveru, vySka splatky, interval splacania, po€et splatok, uvedenie vysky urokov, poplatok
za spracovanie Uveru ako aj vyska poplatku za vedenie uctu vzhfadom na to, Ze Zalovanej bol poskytnuty
benefit vratenia poplatku za poskytnutie Uveru z dévodu riadneho splacania. V3etky tieto udaje zo zmluvy
jednoznacne vyplyvaju. Sud potom ani tuto ndmietku Zalovanej nepovazoval za dévodnu.

37. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Uver nebol riadne zosplatneny, pretoZe nie je preukazané,
pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, ¢o bolo
vyriedené rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/197/2022, sud poukazuje na skuto&nost, Ze podla rozhodnutia
sp. zn. 6Cdo/152/2022 zverejneného pod R 34/2025, bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni t€¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tu je délezitd skutoCnost, Ze toto sa
vztahovalo iba na znenie § 53 ods. 9 OZ uginné do 31. 10. 2024, podla ktorého ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Dfia 01. 11. 2024 doslo k novelizacii
predmetného ustanovenia (§ 53 ods. 9 aj 10 OZ), ktoré v su€asnosti pri zmluvach s lehotou splatnosti
od 3 do 10 rokov uvadza, Ze ak ma spotrebitel pInit podfa spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze
obchodnik pozadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo €iastoéne v omeskani
aspon s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome8kani, je najmenej vo vyske
piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny a v ods. 10 je uvedené, Ze ak su splnené podmienky podla odseku
9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnat
spotrebitelovi dodato€nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni  od doru€enia vyzvy. Ak
spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom,
jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouZije.



Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit
spotrebitela na nasledok podla predchadzajlcej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani. Zalobca postupoval podla platného znenia, vo vyzve zo dfia 28. 02. 2025 oznamil Zzalovane;j,
Ze k tomu diu je v ome8kani so splacanim konkrétnych splatok, aka je celkova dlzna suma, jej presny
rozpis, vyjadril ju aj percentualne zo sumy poskytnutého Uveru, a uviedol, Ze je povinna uhradit’ diznu
sumu do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade v stanovenej lehote v
sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ sa po uplynuti tejto lehoty stane Gver splatnym. Vyzvu Zalovana prevzala
dria 17. 03. 2025, v stanovenej lehote dIZnd sumu nezaplatila, a preto vo vyzve na splatenie Uveru zo
dna 04. 04. 2025 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ju vyzvou zo dha 28. 02. 202 upozornil na omeskanie
s viacerymi splatkami a ak nebude diZzna suma uhradena v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy,
stane sa po uplynuti lehoty celé plnenie zo zmluvy splatnym. Vzhladom na to, Ze nedoslo k
Uhrade, oznamil jej, Ze v sulade s § 53 ods. 9 a 10 OZ sa celé pInenie zo zmluvy stalo splatnym dria 04.
04. 2025 a vznikla jej povinnost jednorazovo splatit zostatok Uveru, presne vycislil aj jednotlivé polozky
s tym, aby ju uhradila do dfa 26. 04. 2025 a v pripade, ak to neurobi, bude sa svojho naroku domahat
sudnou cestou. Vyzvu Zalovana prevzala dha 22. 04. 2025.

38. Sud ma vzhladom na vy$8ie uvedené skutognosti za to, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej, zmluva
obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti a do$lo k riadnemu zosplatneniu Uveru. Zalovana si
neplnila svoje povinnosti, neplatila splatky riadne a v&as, Zalobca mal narok na vyhlasenie predasne;j
splatnosti veru, €o vyuzil v stlade so zakonom. Sud potom Zalobcovi priznal uplatnenu istinu 4 004,12
Eur (rozdiel medzi poskytnutou istinou a sumou zaplatenou na istinu), uplatneny urok (rozdiel celkovej
diznej Ciastky pri zosplatneni Uveru a nezaplatenej istiny Uveru ku driu zosplatenia s pripo&itanim
nezaplateného uroku do zosplatnenia), urok z omeSkania do zosplatnenia 3,64 Eur aj zmluvnu pokutu
30,-Eur, ktora bola dohodnuta v zmluve.

39. Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy istiny 4 004,12 Eur odo dha 05. 04.
2025 do zaplatenia a sud mu ho priznal ako Ziadal. Vy8ka uroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
a Zalobcovi ako strane v spore Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v plnom
rozsahu. O vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dniodo dfia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud  (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



