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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfa JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX E., zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, o navrhu navrhovatelov Bc. A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R., R. XXX XX <https://
najdipsc.zones.sk/PS%B a O.. A. H., nar. XX. X.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX J. J. R., o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd D. T., nar. XX X.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov O.. A. H., nar.
XXX XXXX a Be. A. H., nar. XX. X XXXX.

II. Matka maloletej E. T., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej D. T., nar. XX.X.XXXX
sumou 30% zo sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré je povinna zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G¢et Uradu prace socialnych
veci a rodiny H..

[ll. Otec maloletej I. T., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. T., nar. XX.X. XXXX
sumou 30% zo sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u&et Uradu prace socialnych
veci a rodiny H..

IV. RuSi rozsudok Okresného sudu Svidnik, €. k. 4P/65/2020-20 zo dna 29.9.2020, ktorym bola maloletej
D. T., nar. XX.X.XXXX nariadena Ustavna starostlivost.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na sude dia 20.5.2021 domahali zverenia maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti a zruSenia ustavnej starostlivosti.
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2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maju zaujem stat’ sa pestinmi maloletej D. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora
im bola na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu vo Svidniku, uznesenim ¢.k. 5P/10/2021-8
zo dia 13.4.2021 zverena do ich starostlivosti. Ako Ziadatelia o nahradnu rodinna starostlivost' su
zapisani v zozname o0s6b na uréenom UPSVR Pre$ov, ktori maju zaujem stat’ sa nahradnymi rodiémi
a spifiaju pre tuto funkciu vSetky podmienky. Su manzelmi 5 rokov. Po niekolko ro&nom neulspechu
o biologické dieta sa rozhodli darovat' ich lasku a domov dietatu, ktorému to nebolo umoznené. Po
absolvovani pripravy a vSetkych naleZitosti Ziadanych UPSVaR boli zapisani do zoznamu Ziadatelov
0 osvojenie, resp. pestunsku starostlivost’ diia 27.5.2019. Byvaju v novostavbe rodinného domu, ktory



sa sklada zo Siestich, plne zariadenych obytnych izieb. Obytna plocha domu je cca 200m 2. Obaja
pochadzaju z kompletnych rodin. Obaja maju dvoch starSich surodencov. VSetci uz maju viastné rodiny.
Vztahy v rodine maju bezproblémové a radi sa navstevujeme. A. pracuje od r. 2009 do sucasnosti
v stavebnej firme I. a.s., v ktorej je ¢lenom predstavenstva a pracovna pozicia je veduci oddelenia
pripravy pozemnych stavieb. Priemerny mesacny prijem je viac ako 1800 € netto. A. pracuje od r. 2014
do su&asnosti pre ZSR OR Kosice na pracovnej pozicii referentka. Priemerny mesaény prijem je viac
ako 740 € netto. Po vydani rozhodnutia UPSVaR Presov o nadviazani osobného vztahu s mal. D. sa
uskutoCnila prva interakcia diia 10.02.2021, kedy sa zoznamili. Z ich strany to bola laska na prvy pohlad
a interakcia prebiehala v milom a priatelskom duchu. Ziskali potrebné informacie o doterajSom Zivote
mal. D.. Na zaver tejto interakcie prejavili vazny zaujem o mal. D. a o daldie mozZné kontakty s riou.
Dalsie interakcie prebehli v diioch 22.2.2021 a 1.3.2021 oba tieto stretnutia boli velkym prinosom v ich
zblizovani sa s D.. UZ na prvej interakcii ju obaja mohli zobrat' na ruky. Na Ziadnom stretnuti sa ich
nebala, ba prave naopak, bola vesela, hrala sa s nimi s hraCkami, ¢i knihami. Na tretej interakcii ju
aj bez akychkolvek problémov kimili obedom. Na zéklade Uznesenia o neodkladnom opatreni ju dna
19.04.2021 pracovnicky Centra pre deti a rodinu Svidnik doviezli k nim domov. Tento def sa navzdy
zapiSe do ich srdca, pretoze od toho momentu sa ich domom rozlieha dennodenne detsky smiech, ako
i trucovanie a v8etky Cinnosti, ktoré dieta v jej veku vykonava v prirodzenom prostredi, kde sa citi doma.
Ocakavali po odchode pracovnicok plag, ale ziadny nepriSiel. D. sa s radostou hrala v novej detskej izbe,
ktoru pre fiu pripravili a je tomu tak dodnes. ManZel chodi do prace a navrhovatelka je aktualne s mal.
D. na materskej dovolenke. Kazdy veCer zaspava a rano vstava v ich pritomnosti oboch a Stastnejsie
tri osoby v takych momentoch nenajdeme. Spolu s nimi sa z D. teSi aj ich velka rodina, s ktorou sa
postupne zoznamuje a kde bola prijata ostatnymi ¢lenmi rodiny s laskou a tuZbou po spoznani nového
¢lena rodiny. Ich Zivotnym poslanim a zarovern aj cielom je z D. vychovavat a nasledne vychovat moraine
dobrého, €estného a milujuceho Eloveka zaloZzeného na principoch tradi¢nej krestanskej rodiny. A oni,
ako jej rodi€ia urobia pre to vetko, ¢o bude v ich silach, aby jej odovzdali vSetko nielen hmotné, ale i
nehmotné, ktoré si so sebou prinasaju do Zivota a ktoré su ochotni odovzdavat ich D..

3. Predmetom konania bolo zverenie mal. D., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti a zruSenie
ustavnej starostlivosti.

4. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, &.k. 4P/65/2020-20 zo dfia 29.9.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.11.2020 a vykonatelnost dfa 21.11.2020 sud zistil, Ze maloletej D. T., nar.
XXX XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, ktora bola vykonavana v Centre pre deti a Rodiny
Svidnik, Partizanka 306/6, 089 01 Svidnik. Rodi¢ia maloletej boli zaviazani prispievat vyZivhym v
minimalnej zakonnej vyske.
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5. Uznesenim ¢.k. 5P/10/2021-8 zo dria 13.4.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ze maloletu
D. T., nar. XX.X.XXXX odovzdal do starostlivosti manzelov O.. A. H., nar. XX.X.XXXX a Bc. A. H., nar.
XXX XXXX, obaja bytom R. XXX/XX, XXX XX R..

6. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 28.5.2021 sud zistil, ze manzelia
O.. A. H., nar. XX X XXXX a Bc. A. H., nar. XX.X.XXXX splnili ustanovené predpoklady na vykonavanie
pestunskej starostlivosti. Obaja su odhodlani poskytnut maloletému dietatu laskavé a stabilné vychovné
rodinné prostredie. U maloletého dietata je potrebné nadalej uspokojovat jeho bio-psycho-sociélne
potreby, zabezpedit fyzicku a citovu blizkost a bezpedie, preto navrhli, aby sud vyhovel navrhu o zverenie
mal. D. T. do pestunskej starostlivosti manzelov H..

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

8. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



9. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

10. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

11. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit’ do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

12. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
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13. Podla § 50 os. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

14. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vy$Sie citovanej spravy z Uradu prace socialnych
veci a rodiny Bardejov a vysluchom uc€astnikov konania, mal sud za preukazané, Zze manzelia O..
A. H., nar. XXXXXXX a Bc. A. H., nar. XX.X.XXXX splnili ustanovené predpoklady na vykonavanie
pestunskej starostlivosti. Obaja su odhodlani poskytnut maloletému dietatu laskavé a stabilné vychovné
rodinné prostredie. Manzelia H. Ziju v novopostavenom rodinnom dome, v €asti U. J.. Rodinny dom je
kompletne zariadeny, pozostava z piatich izieb. O.. A. H. je zamestnany, pracuje na pozicii veduceho
pripravy pozemnych stavieb vo firme I, a. s. a jeho manzZelka Bc. A. H. pracuje na pozicii referentky
ZSR OR Kosice. Biologicki rodi¢ia maloletej neprejavili Ziadny zaujem o maloletd. Matka maloletej je vo
vysokom $tadiu tehotenstva s 6smim dietatom.



18. Rodigia maloletého dietata su nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a plnenie vyZivovacej povinnosti
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Sud ulozil rodi€om
druhym a tretim vyrokom rozsudku platit vyzivné v minimalnom zakonnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta na Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad.

19. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze sud zveril maloletu do pestunskej starostlivosti manzelov H., IV.
vyrokom rozsudku zruS$il nariadenu ustavnu starostlivost.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci
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(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



