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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore zalobcu: K. J., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. €. X/B, D., adresa na dorucovanie: ul. S. O. €. XX, D., proti zalovanému: Abred s.r.o. so
sidlom Ragianska &. 88B, Bratislava, ICO: 36 290 041 (predtym CEFO, s.r.0. so sidlom Ragianska &. 71,
Bratislava, ICO: 35 888 032), o uréenie, Ze pracovny pomer vznikol diia 12.11.2012, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe a o ndhradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. B3-14Cpr/1/2013-442 zo dna 04.04.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. B3-14Cpr/1/2013-442 zo dna
04.04.2024,potvrdzuje.

. Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom €.k. B3-14Cpr/1/2013-442 zo dia 04.04.2024, zamietol Zalobu
(vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou vtedajSiemu Okresnému
sudu Bratislava lll dfia 15.03.2013 sa zalobca domahal proti pravnemu predchodcovi zalovaného CEFO
s.r.o., ICO: 35 888 032 uréenia, Zze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu ku dfiu 18.01.2013, dané
listom Zalovaného ev. €. P. XX/XXXX zo dfia 14.01.2013, doru¢ené Zalobcovi dha 16.01.2013, je
neplatné z dévodu, Ze podla &l. 2 Zakonnika prace musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a predmetné skoncenie pracovného pomeru
v skiSobnej dobe je v rozpore so Zakonnikom prace. Uviedol, Ze nastupil do prace u Zalovaného
dfia 12.11.2012, ¢im vznikol pracovny pomer a aZ nasledne bola medzi nim a pravnym predchodcom
Zalovaného uzavreta pracovna zmluva, ktord mu bola predloZzena na podpis dria 15.11.2012 a v uvedeny
den nim bola aj podpisand, preto ked dodatone sa uz nemdze urlovat skuSobna doba (rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7Cpr/32/03-49 zo dfia 26. januara 2005 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 12Cpr/7/03-46 zo dha 23. oktébra 2003), povazoval v pracovnej zmluve uvedené
ustanovenie o skuSobnej dobe za neplatné a na zaklade uvedeného je neplatné aj skon€enie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrhuje Zzalobu zamietnut, nakolko k rozporu s dobrymi
mravmi by pri8lo iba v pripade, Ze motiv vypovede by nebol v stlade so zadkladnymi zasadami pravneho
poriadku, av8ak v danom pripade nejde o akt vypovede, ked pracovny pomer uz dlhodobo trva, ale
iSlo o vypoved v skudobnej dobe, kedy ust. § 72 ods. 1 Zakonnika prace povoluje jednostranné



skoné&enie pracovného pomeru bez udania dévodu, preto neporusil zakladné zasady Zakonnika prace
a nedodrzanie trojdhovej lehoty medzi doru€enim oznadmenia o skon&eni pracovného pomeru a drfiom,
ked sa mal pracovny pomer skonéit’ (ust. § 72 ods. 2 Zakonnika prace), nie je poruSenim, ktoré by
spbsobovalo neplatnost skonéenia pracovného pomeru v skiSobnej dobe.

4. Sud prvej instancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 14Cpr/1/2013-52 zo dfia 23. januara 2014,
ktorym zalobe vyhovel; skon&tatoval, Ze nakolko Zalobca podpisal pracovnu zmluvu dfia 15.11.2012
az po vzniku pracovného pomeru, t.j. po dni, ktory bol v zmluve uvedeny ako def nastupu do prace
(12.11.2012), je pracovna zmluva v Casti dojednania o skiSobnej dobe neplatna podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, kedZe skusobnu dobu nemozno platne dojednat po tom, €o pracovny pomer uz vznikol,
nemozno ju teda dohodnut so spatnou platnostou, ale najneskér v ten den, ktory bol dojednany ako der
nastupu pracovnika do prace (R 6/1984), preto zalovany nemohol platne ukonéit pracovny pomer so
Zalobcom bez uvedenia dévodu v skusobnej dobe.

5. Odvolaci sud uznesenim &.k. 3CoPr/5/2014-66 zo dfia 31. jula 2014, na zaklade odvolania
Zalovaného, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze z
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, kedy doSlo k podpisu pracovnej zmluvy (dfia 12.11.2012, resp.
dna 15.11.2012), ked sud prvej indtancie vychadzal iba z datumu na pracovnej zmluve, ktorou disponoval
Zalobca a nevyZziadal si original pracovnej zmluvy od Zalovaného a tiez sa nezaoberal argumentaciou
Zalovaného, Ze k podpisaniu pracovnej zmluvy doSlo diia 12.11.2012 v kancelarii Statutarneho zastupcu
Zalovaného za pritomnosti dalSej osoby (p. S. J.) a nie na pracovisku.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 01.07.2015 pripustil zmenu
Zaloby jej rozSirenim tak, Ze popri naroku na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru si
Zalobca uplatnil aj suvisiaci narok na ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za
obdobie od 27.02.2013 za ¢as 36 mesiacov v sume 326,- eur mesacne spolu s urokom z omeskania
vo vySke 12,5 % zo sumy 326,- eur od 27.02.2013 po dobu 36 mesiacov mesacne az do zaplatenia;
nasledne uznesenim zo dha 27.10.2015 sud prvej inStancie pripustil vstup Zalovaného do konania
namiesto pravneho predchodcu Zalovaného a napokon na pojednavani diia 04.04.2024 pripustil dalSiu
zmenu Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca okrem uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
domahal nahrady mzdy do riadneho skon&enia pracovného pomeru v sume 326,- eur mesaéne (netto)
navy$enej o inflacny koeficient 18 % zo sumy 326,- eur ro¢ne spolu s urokom z omeskania vo vySke
12,5 % mesacne zo sumy 326,- eur a to vSetko od 27.02.2013 do zaplatenia, ako aj ndroku na urcenie,
Ze Zalobcovi vznikol pracovny pomer u Zalovaného v defi nastupu do prace dfia 12.11.2012 na dobu
neurcitl a pracovny pomer trva.

7. Sud prvej indtancie v prvom rade posudzoval v€asnost uplatnenia ur€ovacieho naroku Zalobcu v
zmysle ust. § 77 Zakonnika prace a zistil, Ze podla Oznamenia o skoneni pracovného pomeru v
skusobnej dobe sa tento mal skon¢it diiom 18.01.2013, Zalobca dorucil Zalobu na sud dna 15.03.2013,
preto zakonna dvojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie naroku na urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zacala zalobcovi plynut dria 18.01.2013 a uplynula dia 18.03.2013; teda Zalobca
podal Zalobu na sud v€as, pocas plynutia zakonnej prekluzivnej lehoty.

8. Vzhlfadom na Zalobcom uplatnend namietku tykajucu sa pravosti jeho podpisu a vymazania nim
napisaného datumu (15.11.2012) spred podpisu ,J.“ na pracovnej zmluve predlozenej Zalovanym,
sud prvej inStancie na navrh Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie v odbore Kriminalistika, odvetvie
Kriminalistické skiumanie ruéného pisma a podpisov a odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov,
avSak Zalobca si nesplnil v sidom stanovenej lehote povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania a ani napriek vyzve sudu prvej inStancie riadne nepreukazal, Ze jeho majetkové pomery
odbvodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, preto v zmysle ust. § 253 ods. 3 CSP sud prvej
indtancie nemohol znalecké dokazovanie za u¢elom preukézania pravosti pracovnej zmluvy vykonat.

9. Zalobca nasledne predlozil sukromny znalecky posudok & X/XXXX, vypracovany K.. N. K., N.. -
znalcom z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov - dia 09.12.2022, z
ktorého vyplyva zaver, ze podpis ,J.“ na zalovanym predloZzenej pracovnej zmluve datovanej dfiom
12.11.2012 je vyhotoveny pisacim prostriedkom, t.j. nejedna sa o fotokdpiu podpisu ani o podpis
preneseny inymi technickymi prostriedkami. Znalec zaroven skon$tatoval, Ze napriek identickému
datumu vyhotovenia, obsahu a zhodnej editacii textu stran oboch pracovnych zmluv (pozn. sudu:



Zalobcom i Zalovanym predloZzenej pracovnej zmluvy), tieto listiny sa vzdjomne lidia pouzitym
druhom papiera, spésobom vytlaCenia - vyhotovenia textu a rozdielnym vyplnenim podpisovej dolozky
zamestnanca a zamestnavatela. Znalec na str. &. 7 explicitne uviedol, ze pravost podpisov nebola
skumana, nakolko tato problematika je predmetom skimania v oblasti pismoznalectva. Zaroven uviedol,
Ze napli pisacieho prostriedku, ktorym je vyhotoveny podpis zamestnanca a datum podpisania na
pracovnej zmluve s rukou vyhotovenym datumom podpisania, t. j. na Zalobcom predloZenej pracovne;j
zmluve, sa liSi od pisacieho prostriedku, ktorym je vyhotoveny podpis zamestnanca i zamestnavatela na
pracovnej zmluve bez rukou vyhotoveného datumu podpisania, t. j. na Zzalovanym predloZenej pracovne;j
zmluve.

10. Sud prvej intancie na prejednavanu vec aplikoval €l. 2 veta tretia a Stvrta, § 45 ods. 1, 3, § 46, §
48 ods. 1, § 59 ods. 1 a 2, § 72 ods. 1 veta prva a ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni u€innom od 01.09.2012 do 21.08.2013 (v €ase vzniku a skondenia posudzovaného pracovného
pomeru) a § 39 Obdianskeho zakonnika.

11. Sud prvej indtancie mal na zaklade tak zalovanym ako aj Zalobcom predloZenej pracovnej zmluvy
datovanej dfiom 12.11.2012 preukazané, Ze uvedeny pravny ukon podpisali obe zmluvné strany,
nakolko Zalobca sice v pokrocilom Stadiu sudneho konania za¢al namietat v pracovnej zmluve chybajuci
podpis Zalovaného, ked na pojednavani dfa 31.03.2015 predlozil pracovnu zmluvu, na ktorej skuto¢ne
podpis konatela zalovaného absentoval, avSak uz dnfia 31.10.2013 sam Zzalobca zalozil do spisu
pracovnu zmluvu, ktora bola podpisom (i peciatkou) zamestnavatefa opatrena, preto ak Zalobca od
pociatku disponoval pracovnou zmluvou podpisanou Zalovanym, je ucelovym a nepravdivym jeho
tvrdenie, Zze Zalovany pracovnu zmluvu ani dodatone (po datume 15.11.2012) nepodpisal, resp.
Ze nepreukazal podpisanie pracovnej zmluvy, ked tuto Zalobcovi nedorucil. NavySe Zalobca si v
tejto suvislosti protirecil, pretoze dfia 31.03.2015 na pojednavani uviedol, Ze k platnému uzatvoreniu
pracovnej zmluvy doslo po datume 15.11.2012 (vtedy mal pracovnu zmluvu podpisat’ Zalobca), ked na
treti defi po upozorneni zo strany Zalobcu, Zalovany zmluvu podpisal, no v poslednej faze sudneho
konania zmato¢ne vo vztahu k svojej predoslej argumentécii uviedol, Ze pisomna pracovna zmluva
nebola uzatvorena vébec, lebo Zzalovanym podpisané vyhotovenie pracovnej zmluvy Zalobca vébec
neobdrzal. Vzhfadom na chaotické a nekonzistentné vyjadrenia Zalobcu, na ktorych sa snazil zalozZit
vecnu opodstatnenost svojho naroku na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru tym, Ze
okrem pdvodne spochybriovanej platnosti v pracovnej zmluve dojednanej skiSobnej doby, sa zameral aj
na platnost samotnej pracovnej zmluvy, nebolo mozné prisvedcit jeho namietke, Ze Zalovany napadnutu
pracovnu zmluvu nepodpisal a neopatril peciatkou, nakolko obe procesné strany v konani predlozili
navzajom obsahovo zhodné vyhotovenia pracovnejzmluvy zo diia 12.11.2012 (€. 1. 26 a €. . 224 sudneho
spisu), ktoré podpisali obaja kontrahenti. Zaroven je vecne irelevantna na poslednom pojednavani
Zalobcom uplatnena namietka, Ze nim predlozena pracovna zmluva je opatrena peciatkou Zalovaného,
na ktorej sa nachadza dislo ,1“ a peciatka na Zalovanym predloZenej pracovnej zmluve toto €islo
nema, nakolko tato skutonost absolutne ziadnym spdsobom nespochybriuje subjekt zamestnavatefla,
ktory pracovnu zmluvu mal podpisat a skuto¢ne aj podpisal, prifom nad ramec potreby splnenia
svojej dékaznej povinnosti sam Zalovany porovnanim dvoch darfovych dokumentov (potvrdenim o
podani tlagiva prehfadu podla zakona o dani z prijmov a prehfadom o prijmoch zo zavislej €innosti,
ktoré jednotlivym zamestnancom vyplatil zamestnavatel - platitel dane), ktoré pravny predchodca
zalovaného dna 31.10.2012 predkladal Daflovému uradu Bratislava, preukazal, ze tento disponoval
peciatkou obsahujucou v oznadeni pravnickej osoby zamestnavatela &islo ,1“ v kriZzku a sucasne
verziou peciatky bez tohto Cisla. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti vzhfadom na oboma procesnymi
stranami preukazany podpis Zalovaného na pracovnej zmluve nie je mozné ani uvazovat o pripadnom
neuzatvoreni, resp. neplathnom uzatvoreni pracovnej zmluvy. Z uvedeného dévodu je nepatriny a pravne
neopodstatneny narok Zalobcu na ur&enie, Ze pracovny pomer vznikol v defi jeho nastupu do prace dha
12.11.2012, kedZe tato pravna skutoCnost je zrejma z platne uzatvorenej pisomnej pracovnej zmluvy
(¢lanok 2 bod 3) a to bez ohladu na datum jej uzatvorenia, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na ureni pravnej skuto€nosti, ktora navyse ani
nebola medzi procesnymi stranami sporna a ani nepreukazal odévodnenost svojho naroku na uréenie,
Ze pracovny pomer vznikol na dobu neurditu, kedZe tento bol uzatvoreny v zmysle platnej pisomnej
pracovnej zmluvy (€lanok 2 bod 5.) na dobu urg€itu a tato uplynula najneskér jeden rok od datumu nastupu
do prace, t. j. diia 12.11.2013, preto sud prvej inStancie narok na urlenie, Ze pracovny pomer vznikol
dfia 12.11.2012 na dobu neurditu, zamietol.



12. Zalobca v konani Ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazal nim tvrdend skutognost, Ze
pracovnu zmluvu datovanu diiom 12.11.2012, mu predloZil Zalovany na pracovisku na podpis az dha
15.11.2012 a Ze v uvedeny den pracovnu zmluvu Zalobca podpisal tak, ako to vyplyva z nim predloZenej
pracovnej zmluvy na €. |. 26 sudneho spisu, nakofko Zalovany nim predlozenou pracovnou zmluvou
na €. |. 224 sudneho spisu preukazal opak a sice, ze pracovnu zmluvu podpisali obe zmluvné strany
sucasne v def jej datovania - ked na podpisovych doloZkach sa nachadzaju iba podpisy kontrahentov a
pred podpisom Zalobcu (pred menom ,J.“) sa Ziadny perom napisany datum (15.11.2012) nenachadza.
V tomto ohlade neobstoji namietka Zalobcu, Ze zamestnavatel vygumoval - vymazal nim vpisany datum
15.11.2012 spred jeho podpisu, nakolko umiestnenie samotného podpisu Zalobcu v strede podpisovej
doloZky na poslednej strane Zalovanym predloZenej pracovnej zmluvy ani len nenaznacuje tendenciu,
umysel a vblu zalobcu napisat’ pred svoj podpis datum, kedy k podpisu doSlo, €o napokon nepriamo
uznal aj sam Zalobca, kedZe znalecky posudok na preukazanie pripadného vygumovania datumu
15.11.2012 ani neziadal a k tomuto Uc€elu nesmerovala ani jeho objednavka na sukromny znalecky
posudok.

13. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalovany v konani preukazal, Ze vSetky so vznikom
pracovného pomeru suvisiace dokumenty (prihlasenie zamestnanca ako poistenca, vyhlasenie na
zdanenie prijmov zo zavislej &innosti, prevzatie pracovnych pomdcok, dohodu o zrazkach zo mzdy
za zakupené stravné listky) podpisal, pripadne k vzniku tychto so vznikom pracovného pomeru
suvisiacich ukonov doS$lo diia 12.11.2012 (ku dfiu vzniku pracovného pomeru), preto je nelogické, aby
zamestnavatel v defi dohodnuty ako def nastupu do prace, kedy aj Zalobca nesporne do prace nastupill,
prevzal si pracovné pomdcky a vSetky dokumenty v dany def (12.11.2012) podpisal, predloZzil zalobcovi
pracovnu zmluvu na podpis az dria 15.11.2012 (tri dni po vzniku pracovného pomeru).

Premisa dodatoéného uzatvorenia pisomnej pracovnej zmluvy sa vymyka zauZivanej praxi v
pracovnopravnych vztahoch a vysluchom konatela pravneho predchodcu Zalovaného - p. C. F. v spojeni
s vysluchom administrativnej pracovni¢ky pravneho predchodcu Zalovaného - p. S. J. - sa nepreukazala
Zalobcom nastolena tedria o uzatvoreni pracovnej zmluvy az v priebehu trvania pracovného pomeru,
nakolko p. C. F. vyslovne poukazal na svoje zasady, Ze obe zmluvné strany podpisovali pracovnu
zmluvu v jeden den tak, Ze spolu s inymi dokumentmi podpisali pracovnu zmluvu (vypracovanu v dvoch
vyhotoveniach) v defi nastupu zamestnanca do prace. Svedkyna S. J. uviedla, Ze nadriadeny trval
na tom, aby pri prijimani nového zamestnanca boli pracovné zmluvy pripravené najneskér v def jeho
nastupu do prace a takto bola pripravena aj pracovna zmluva pre Zzalobcu. Svedeckou vypovedou p. J.
mal sud prvej indtancie preukazanu jej pritomnost v miestnosti, kde sa pracovné zmluvy dfia 12.11.2012
so zalobcom podpisovali (v kancelarii Statutarneho zastupcu) a je bez relevancie Zalobcom z kontextu
jej svedeckej vypovede vytrhnuta veta, Ze nebola pri Zalobcovi, ked zmluvu priamo podpisoval, nakolko
rozhodujucou je skuto€nost, Zze bola priamo uastna aktu uzatvorenia - podpisu pracovnej zmluvy so
Zalobcom, ktory sa uskutocnil dfia 12.11.2012 bez ohladu na to, €i sa v momente podpisu pozerala na
Zalobcu, ako pracovnu zmluvu podpisuje, pretoZe urujucim je Ucel, za ktorym sa dotknuté subjekty v
miestnosti Statutarneho zastupcu stretli a tym bolo uzatvorenie pracovnej zmluvy, preto tvrdenie Zalobcu,
Ze zamestnavatel mu predloZil pracovnu zmluvu az dfia 15.11.2012 (tri dni po tom, ako prevzal pracovné
pomécky a podpisal vSetky ostatné so vznikom pracovného pomeru suvisiace dokumenty) vyznieva
absurdne a v zmysle obsahu svedeckych vypovedi konatela pravneho predchodcu Zalovaného a S. J.
nenasvedcuje Ziadnemu motivu zamestnavatela, pre ktory by ¢akal s predloZzenim pracovnej zmluvy
svojmu zamestnancovi az do dha 15.11.2012.

14. Za absolutne bezvyznamny a neobjektivny povazoval sud prvej inStancie vysluch C. J. (matky
Zalobcu), ktora nebola pritomna pri uzatvarani pracovnej zmluvy a nebola ani svedkom ukonov
spojenych s prijimanim zalobcu do zamestnania u pravneho predchodcu Zalovaného a nemohla vediet,
Ci jej syn pracoval prvé dni bez uzatvorenej pracovnej zmluvy, priCom skutonost, Ze Zalobca si mal
priniest domov jedno vyhotovenie zamestnavatelom nepodpisanej pracovnej zmluvy az na treti den,
nijako nespochybnuje fakt, Ze zmluvné strany uzatvorili pracovni zmluvu ku dfiu jej datovania, t.j. dha
12.11.2012.

15. Napokon Zalobca nepreukazal ani sfalSovanie jeho podpisu na Zalovanym predloZenej pracovnej
zmluve zo dna 12.11.2012, nakolko sukromnym znaleckym posudkom &. X/XXXX, vypracovanym
znalcom K.. N. K., N.., preukazal v prospech protistrany svedCiacu skuto¢nost, Ze Zalovany neodfotil ani
inym technickym prostriedkom nepreniesol Zzalobcov podpis ,J.“ ha pracovnu zmluvu, pri€om znalcom

konstatovany zaver, Ze obsahovo identické pracovné zmluvy (jedna predlozena Zalobcom a druha



predloZena zalovanym) sa liSia pouzitym druhom papiera, spdsobom vytladenia a rozdielnym vyplnenim
podpisovej doloZky zamestnanca a zamestnavatela, Ziadnym spésobom neusvedd&il zamestnavatela
z falSovania Zalobcovho podpisu, ba dokonca sam znalec na strane €. 7 svojho znaleckého posudku
uviedol, Ze pravost’ podpisu, ktora problematika je predmetom skimania v oblasti pismoznalectva,
neskumal.

Rovnako v neprospech Zalovaného nevypoveda znalcom deklarovana skuto€nost, Ze napli pisacieho
prostriedku, ktorym je vyhotoveny podpis zamestnanca a datum podpisu na pracovnej zmluve s rukou
vyhotovenym datumom podpisania (na Zalobcom predloZenej pracovnej zmluve) sa liSi od naplne
pisacieho prostriedku, ktorym je vyhotoveny podpis zamestnanca i zamestnavatela na pracovne;j
zmluve bez rukou vyhotoveného datumu jej podpisania (na Zalovanym predloZenej pracovnej zmluve).
Uvedena skutoCnost skér nasvedCuje tomu, Ze Zalovanym predloZzenu pracovnu zmluvu podpisal
zamestnanec i zamestnavatel tym istym perom tak, ako to pri uzatvarani pracovnopravneho vztahu
spravidla byva zvykom, kedZe zamestnavatel zvy&ajne predklada jedno (zamestnavatelovi patriace)
vyhotovenie pracovnej zmluvy zamestnancovi na podpis spolu s perom, a preto su podpisy oboch
zmluvnych stran z hlfadiska naplne pisacieho prostriedku na Zalovanym predlozenej pracovnej zmluve
zhodné, priom z hladiska naplne pera odliSny podpis zamestnanca na Zzalobcom predloZenej pracovnej
zmluve zaklada dévodné podozrenie, Ze toto druhé (zamestnancovi patriace) vyhotovenie pracovnej
zmluvy, ktoré si Zalobca vzal bez toho, aby ho polas aktu uzatvarania pracovnej zmluvy v kancelarii
Statutarneho zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného podpisal, dodato&ne svojim (inym) perom
podpisal spdsobom umozfujucim mu nasledne aplikovat na pracovnu zmluvu v sidnej praxi judikovany
a jemu z vlastnej skusenosti uz znamy pravny nazor, ktory by mu mohol zaruéit sudnu ochranu a
finanény zisk tak, Ze na zaciatok podpisovej dolozke napisal datum 15.11.2012 a za uvedenym datumom
pracovnu zmluvu podpisal.

16. Absolutne nespésobilou privodit' procesny uspech Zalobcu bola jeho (na pojednavani dna
04.04.2024) vznesena namietka, Ze konatel pravneho predchodcu Ziadny osobny trezor nema, a preto
nemohol original pracovnej zmluvy s odstupom 6smich rokov dohladat; pre vecné posudenie sporu
nie je relevantnym fakt, kde - na akom mieste p. C. F. original pracovnej zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom s odstupom €asu nasiel, ale pravne vyznamnou je skutoénost, Ze tuto pracovnu zmluvu
predloZil a v sidnom konani nebola jej pravost (¢o do obsahu, podpisov zmluvnych stran ani datumu jej
uzatvorenia) vObec spochybnena, tobdz Zalobcom preukazané tvrdenie o falSovani pracovnej zmluvy zo
strany zamestnavatela. Prostriedok procesného utoku Zalobcu tykajuci sa spochybfovania existencie
osobného trezoru Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, je uéelovym a vecne bezpredmetnym.

17. So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu,
Ze Zzalovany jeho podpis na pracovnej zmluve sfalSoval a svojou procesnou pasivitou - nesplnenim
si procesnej povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, neumoznil sudu vykonat
znalecké dokazovanie, v dosledku &oho plati, Ze Zalovanym predloZzena pracovna zmluva zo dna
12.11.2012 je podpisana priamo Zalobcom a teda bola uzatvorend platne ku dru jej datovania, t.j k
12.11.2012 preto je platnym tiez v pracovnej zmluve dojednané ustanovenie o skuSobnej dobe.

18. Z vy&Sie uvedenych dbvodov, ked Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pisomnu pracovnu
zmluvu podpisal az 15.11.2012, resp. Ze pracovna zmluva bola uzatvorena az po vzniku pracovného
pomeru, t.j. po datume 12.11.2012, ktory bol dohodnuty ako defi nastupu do prace, nakolko Zalovany v
konani predlozil pracovnu zmluvu datovanu diiom 12.11.2012 bez akéhokolvek Zalobcom na podpisove;j
doloZzke vpisaného datumu (15.11.2012), ktory by nasvedCoval neskorSiemu uzatvoreniu pisomnej
pracovnej zmluvy a Zalobca neprodukoval ziadny dbkaz, ktory by bol vyvratil alebo aspor spochybnil
pocitatom na pracovnej zmluve uvedeny okamih podpisania pracovnej zmluvy oboma kontrahentmi
a sukromnym znaleckym posudkom nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze podpis ,J.“ je na Zzalovanym
predloZenej pracovnej zmluve sfalSovany, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany na zaklade
v pisomnej pracovnej zmluve platne (v ¢ase vzniku pracovného pomeru) dojednanej skiuSobnej doby
mohol skoncit' so Zalobcom pracovny pomer v skusobnej dobe bez uvedenia dévodu (§ 72 ods.
1 Zakonnika prace), preto jeho jednostranny pravny ukon skoncenia pracovného pomeru zo dna
14.01.2013, doru€eny Zalobcovi diia 16.01.2013, je platny, pracovny pomer medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného v zmysle obsahu oznamenia o skon&eni pracovného pomeru skondil platne
dria 18.01.2013, nasledkom €oho naroku zalobcu na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
nemozno priznat procesny uspech, a tak sud prvej inStancie Zzalobu ako vecne nedévodnu zamietol.



19. Vzhladom na procesny neuspech zalobcu v pravnom zaklade uplatnenych narokov, v Casti tykajucej
sa neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, neopodstatneny je tiez suvisiaci narok na ur€enie, Ze
pracovny pomer dalej trva, ako aj narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
nakol'ko predpokladom procesného uspechu tychto narokov je sudom judikovana neplatnost skonéenia
pracovného pomeru.

20. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 od. 3 CSP na zaklade zasady Uspechu sporovych stran tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému,
ktory bol zarover uspeSnym aj v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3CoPr/5/2014, priznal proti procesne neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov celého
(prvoindtanéného i odvolacieho) konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

21. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, pri€¢om z obsahu odvolania vyplyva,
Ze ho podal z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zalobca sa podanym
odvolanim dozZadoval spravodlivého rozhodnutia sudu, zruSenia napadnutého rozsudku a prikazania
veci na nové konanie. Uviedol, Ze dfia 04.04.2024 prebehlo na mestskom sude pojednavanie vo vysSie
uvedenej pravnej veci v rozpore so zakonom. Pojednavacia miestnost' €. 4/priz. na pracovisku MS BA
4 v Bratislave 5 nezodpovedala predpisanym Standardom v tom, Ze sudca sedel za hrubym 5 mm
celoobvodovym sklom bez otvoru a zvukova aparatura bola v poruche, tak nebolo ni¢ poéut, ¢o sudca
diktuje do zapisu. V tejto veci Zalobca podal staznost predsedni¢ke MS BA 4 dna 19.04.2024.

Dalej namietal, Ze sudca nepredniesol v zneni zakonnych ustanoveni predbezné stanovisko; neumoznil
mu, aby sa vyjadril k prednesu Zalovaného, &o je porugenim Ustavy SR a pred&asne a narychlo uzavrel
zapisnicu z pojednavania. On mal pripravené k veci originaly dbkazov, ktoré na pojednavani nemohol
predloZit a po pojednavani podal do podatelne sudu len kopie listin, bez ich odsuhlasenia s originalmi
dokumentov. Zalobu podal v predmetnej pracovnej veci diia 15.03.2013 Zalobu s petitom, aby sud
uril, Ze skon&enie-zruSenie pracovného pomeru listom Zalovaného ev. €. P. XX/XXXX z 14.01.2013 je
neplatné, na vyzvu sudu nepredlozil original zmluvy, lebo az z rozsudku sa dozvedel, Ze dojednanie
skusobnej mu predloZil na podpis pracovnu zmluvu &. XX/XXXX/TP az dfia 15.11.2012 a sfalSovanu prac.
zmluvu predlozil sudu az diia 05.02.2018 s prehlasenim, Ze pracovnu zmluvu nasiel zabudnutu v trezore,
teda 5 rokov vyhladaval skuseného falSovatela podpisov. Sudca porusil zakon, ak po piatich rokoch
prihliadol na sfalSovanu pracovnu zmluvu. V predmetnom pracovnom spore zékon o individualnych
pracovnych sporoch uklada sudcovi, Ze ma vykonat dékaz, aj ked dékaz nenavrhne zamestnanec,
sudca ma objednat’ znalecky posudok, ak od znaleckého posudenia je zavislé rozhodnutie sudu, ale v
danom pripade sa mal sudca zamerat na dékazovu povinnost Zalovaného, Zze kedy a vobec, €i Zalovany
Zalobcovi pracovnu zmluvu dorudil. Znaleckym posudkom K.. N. K. preukazal, Ze tzv. prac zmluva, ktoru
akoze mal v trezore najst po 5. rokoch Zalovany je falo$na, pisana na inom papieri, opeciatkovana
inym Cislom a farbou pediatky a podpisana inym perom, teda Ze tato prac. zmluva nevytvara par, lebo v
prac. zmluve €. XX/ XXXX/TPP bod 17. sa piSe, Ze je vyhotovena v dvoch vyhotoveniach a nie v troch,
¢i viacerych vymyslenych dodato€ne Zalovanym. Ako je svedecky preukazané, prac. zmluvu Zalovany
predloZil Zalobcovi na podpis diia 15.11.2012 s peciatkou predoslej spol. P.., ale pri peciatke nebol Ziadny
podpis, jedno vyhotovenie prac. zmluvy odovzdal Zalovanému na podpis a druhy navrh pracovnej zmluvy
si vyZiadala sudkyna do spisu, aj bez podpisu Zalovaného. Na kazdom pojednavani prizvukoval, Ze mu v
postaveni zamestnanca nikdy Zalobca nedorucil Ziadnu riadne obidvomi zmluvnymi stranami podpisanu
inkriminovanu pracovnu zmluvu, preto jeho pracovny pomer vznikol ustne, diiom nastupu zamestnanca
do prace 12.11.2012 zo zakona.

Namietal, Ze sud mdze v sudnom spore prejednat’ len petitom uplatnené naroky Zalobcu a z obavy
preml¢ania mzdovych narokov dna 28.05.2015 doru€il rozSirenie navrhu pdvodne podaného dha
15.03.2013 o mzdu a Specifikaciu. Diia 09.12.2020 podal list sudu, ktorym predloZil sudu znalecky
posudok K. K., znalca na kriminalistické skimanie listin, v tomto podani upresnil petit, Ze predmetom
konania sp. zn. 14Cpr/1/2013 je len nahrada mzdy za €as od 27.02.2013 do 31.10.2017 a urok z
omeskania od 27.02.2013 z prikazanej sumy. Ako Zalobca uvadza v konani &. B3-14Cpr/I/2013 oznadil
petit tak, Ze nahradu mzdy petitom &. 2. uplatfiuje v predmetnom sidnom konani len za ¢as 36 mesiacov,
teda za 3 roky. Preto sud prvej inStancie na pojednavani konal nad ramec petitu a konanie a rozsudok
je postihnuty vadou a musi byt zrudeny.

Zakon individualne pracovné spory prikazuje riesit sudu tak, aby nebol poSkodeny zamestnanec, v
pripade nutnosti vykonat znalecky posudok ma za povinnost sud na naklady Statu; pracovné zmluvy



boli Zalobcom vyprodukované v rovnopise dvojmo a nie viacero, ide o podvod zo strany Zalovaného a
ani jedno vyhotovenie pracovnej zmluvy po podpise riaditel organizacie SBS riadne nedorudil svojmu
zamestnancovi, ako to prikazuje zékon.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze vSetky pojednavania, vratane
pojednavania diha 04.04.2024, prebiehali v zmysle zakona. Zalovany nepovaZuje za nutné vyjadrit
sa podrobne k odvolaniu Zalobcu, nakofko neuvadza ni¢ nové, €o by uz nebolo vyslovené alebo
dokumentované pocas jednotlivych pojednavani od roku 2013; Zalobca Ziadnym vierohodnym
spbsobom nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti. Jeho odvolanie obsahuje viacero invektiv na adresu
Zalovaného, ale i sudcu a svoje predstavy a fabulacie chce vydavat za fakty. Sudca v oddvodneni
rozsudku rozsiahlo, objektivne a podrobne vystihol jadro problému a poukazal na fakt, Ze pracovna
zmluva bola podpisana v def nastupu, a teda je platné ustanovenie o skiSobnej dobe. Z uvedeného je
zrejmé, ze zalovany mohol so Zalobcom skondéit’ platne pracovny pomer v zmysle §72 ods. 1 Zakonnika
prace. Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, a tak sudca nemohol rozhodnut inak, ako Zalobu
o uréenie neplatnosti skoné&enia pracovného pomeru v celom rozsahu zamietnut. Zalovany povazuje
rozsudok za spravodlivy, zakonny a v plnej miere sa s nim stotozriuje. Celé odvolanie Zalobcu je uéelové,
vecne bezpredmetné a nespifia podmienky dévodov na odvolanie. Odvolaci sud by mal preto odvolanie
Zalobcu zamietnut’ a potvrdit napadnuty rozsudok.

23. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
dria 14.10.2025, o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Rozhodujucim pre posudenie vecnej
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dovodnosti odvolania, boli skutoénosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie, a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

24. Po preskumani rozsudku sudu prvej instancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze v preskimavanej veci vykonal sud prvej in§tancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a s tym suvisiaceho naroku na nahradu
mzdy, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu, teda na
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie platnosti skon€enia pracovného
pomeru daného Zalovanym Zalobcovi v skuSobnej dobe ku driu 18.01.2013. Po spravnom vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel prvoindtanény sud na jeho zaklade k spravnym skutkovym zaverom a
nasledne v spore vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
Zakonnika prace, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby aj nalezite
odbévodnil. Désledne sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj s relevantnou argumentaciou oboch stran sporu suvisiacou s predmetom konania,
a preto je jeho rozhodnutie v tomto ohlade presvedd&ivé. Odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie za spravne, v celom rozsahu sa stotoZhiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvej instancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

25. Zalobca vo svojom odvolani zotrval na svojich tvrdeniach, zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené v konani pred sudom prvej indtancie a doplnil namietky tykajuce sa procesného postupu
sudu prvej inStancie, najma v suvislosti s pojednavanim konanym dria 04.04.2024.

26. V nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu, povazuje odvolaci sud za potrebné zd6raznit, Ze sud
prvej indtancie dokazovanie v spore vykonal v rozsahu dostato€nom pre zistenie skutkového stavu veci
ohladne skuto€nosti, ktoré mohli mat vyznam pre meritérne rozhodnutie. VSetky relevantné skuto¢nosti,
ktoré su vzhfadom na hmotnopravne podmienky skon&enia pracovného v skiudobnej dobe podla § 72
ods. 1 Zakonnika prace vyznamné pre posudenie platnosti tohto pracovnopravneho ukonu boli totiz v
spore spolahlivo zistené vykonanym dokazovanim. NemozZno sa preto stotoznit' s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal nim navrhnuté dokazy, resp. Ze vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil. V tomto smere odvolaci sud zd6razhuje, Ze vSetky skutkové zistenia



prvoindtanéného sudu maju plna oporu vo vykonanych dékazoch, pri€om v uvedenom smere Zalobca
nedévodne sudu prvej inStancie vytyka, Ze konanie zataZzil inou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
rozhodnutie v spore, ked nevykonal nim navrhované dokazovanie.

27. V odvolacom konani rovnako tak nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia. Na zdb6raznenie jeho spravnosti poukazuje odvolaci sud na niektoré pravne vyznamné
aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok Zalobcu.

28. Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne a v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie v merite
veci ustalil aj skutkovy stav, ked poukazal predovsetkym na to, Ze nebolo spornym, Zze Zalobcovi bolo dia
16.01.2013 dorucené v pisomnej podobe skonéenie pracovného pomeru v skiuSobnej dobe. Rovnako
nebolo sporné, Zze Zalobca dia 12.11.2012 si prevzal od Zalovaného pracovné pomécky a v tento den
nastupil do prace a zacal vykonavat Cinnost v zmysle pracovnej zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca v tento defi podpisal aj dohodu o zréZkach zo mzdy (za zakupené stravné listky), rovnako tak,
Ze Zalovany ako zamestnavatel dfia 12.11.2012 Zalobcu ako svojho zamestnanca prihlasil do poistovni
ako poistenca, zarovef Zalobca dfia 12.11.2012 podpisal vyhlasenie na zdanenie prijmov zo zavislej
Cinnosti.

Rozhodujucou a spornou otazkou pre posudenie platnosti skon&enia pracovného pomeru v skisSobnej
dobe bolo posudenie existencie a platnosti pisomne uzavretej pracovnej zmluvy a to najma vzhladom
na to, Zze v priebehu konania boli predloZzené Zalobcom dva rézne exemplare pracovnej zmluvy a
Zalovanym bolo predlozené dalSie (tretie) vyhotovenie predmetnej pracovnej zmluvy (original), pri¢om
kazdé predloZené vyhotovenie pracovnej zmluvy v podpisovej Casti obsahovalo odliSné znaky; sporné
boli najma okolnosti a spGsob podpisovania tejto zmluvy, t.j. ¢i zmluva bola podpisana dfia 12.11.2012
su€asne obom zmluvnymi stranami, alebo ¢&i bola podpisana kazdou zmluvnou stranou osobitne, bol
sporny datum jej podpisu zmluvnymi stranami (12.11.2012 alebo 15.11.2012). Rovnako tak sa v priebehu
konania, vzhfadom na zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZzeny dalsi (v poradi druhy)
exemplar pracovnej zmluvy, stala spornou otazka, ¢i zalovany ako zamestnavatel zmluvu vébec podpisal
a Ci odovzdal (dorudil) nim podpisanu zmluvu Zalobcovi.

29.V pripade, ak by sa v konani preukazalo, Ze Zalobca pracovnu zmluvu podpisal az dha 15.11.2012,
teda po dni 12.11.2012, ktory bol v zmluve uvedeny ako der nastupu do prace, bola by pracovna zmluva v
Casti dojednania o skuSobnej dobe neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojenis §450ds. 1a
§ 46 Zakonnika prace; v pripade preukazania tejto skutoénosti by potom Zalovany so zalobcom nemohol
platne ukoncit pracovny pomer bez uvedenia dévodu v skuSobnej dobe, nakolko plati, Ze skiSobna
doba musi byt pod sankciou neplatnosti dojednana v pisomnej forme a musi tvorit' su€ast pracovnej
zmluvy. Dojednanie skuSobnej doby v Ustne uzavretej pisomnej zmluve je neplatné. Rovnako je neplatné
dojednanie skusobnej doby v pisomnej pracovnej zmluve, ktora bola uzavreta az v priebehu trvania
pracovného pomeru, pretoze pracovna zmluva za tychto okolnosti sa povazuje za ustne uzavretd, resp.
za konkludentne uzavretu. SkuSobna doba teda nemézZe byt platne dojednana po tom, ¢o uz vznikol
pracovny pomer; nemozno ju teda dohodnut’ so spatnou platnostou, ale najneskér v ten den, ktory bol
dojednany ako defi nastupu zamestnanca do prace. Zaciatok skuSobnej doby je teda vzdy totoZzny so
vznikom pracovného pomeru (R 6/1984).

30. Obdobny zaver tykajuci sa neplatného dojednania skuSobnej doby by platil aj v pripade, ak by sa v
konani preukazalo, Ze by zo strany Zalovaného nedo$lo k podpisu predmetnej pracovnej zmluvy (ako to
tvrdil Zalobca nasledne po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie), nakofko aj v
takom pripade by sa pracovna zmluva povazovala za Ustne uzavretu, resp. za uzavretl konkludentne
ateda bez dojednania sku3obnej doby.

31. Vznik zmluvy v pracovnom prave predpoklada splnenie troch zakladnych pravnych skutoénosti,
ktorymi su navrh, prijatie navrhu a vzajomna zhoda vlle subjektov. Z ustanoveni Zakonnika prace
vyplyva, Ze zmluva (dohoda) dojednana podla prisluSnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len €o sa Uc€astnici dohodli na jej obsahu. Princip zmluvnosti v pracovnom prave vyjadruje
mieru slobody zmluvnych stran v pracovnopravnych vztahoch. Subjekt sa sam slobodne rozhodne,
¢i a s kym bude kontrahovat a akym obsahom naplni svoju kontraktaciu s inym. Obsahovy ramec
zmluvnej volnosti spo€iva v slobode vyberu zmluvného partnera, uzavretia zmluvy, uréenia obsahu
zmluvy, skonéenia zmluvy a vyberu zmluvnej formy. Pre posudenie, ¢i doSlo k uzavretiu pracovnej



zmluvy je rozhodujuce objektivne zistenie, €i nastali také skuto€nosti, s ktorymi Zékonnika prace spaja
vznik dvojstranného pravneho ukonu. Pracovna zmluva vznika na zaklade prejavu vole vykonaného
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnost o tom, o chcel zamestnanec a zamestnavatel' prejavit,
teda za takych okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnost’ o tom, Ze umysel zamestnanca aj buduceho
zamestnavatela smeroval dohodnutiu pracovného pomeru urcitého obsahu. Ak nejde o vyslovné prejavy
vble, je mozné povazovat za dohodnuty ten druh prace, ktory zamestnanec zacal bez namietok
pre zamestnavatela vykonavat a za dohodnuté miesto vykonu prace to miesto, kde zacal pracovat.
Za dohodnuty der nastupu do prace je pritom mozné povazovat den, kedy za¢al zamestnanec pre
zamestnavatela skuto¢ne pracovat.

32. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému vzniku pracovného pomeru na zaklade pisomne uzavretej
pracovnej zmluvy, ktora obsahuje v3etky zakonom stanovené naleZitosti, jej uzavretie bolo vysledkom
slobodného prejavu vble zmluvnych stran, pri¢om je nesporné, Ze umysel tak Zalobcu ako zamestnanca
ako aj zalovaného ako buduceho zamestnavatela nepochybne smeroval k dohodnutiu pracovného
pomeru. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného -
spolognostou P. s.r.o., X. vyplyva, Ze diiom 12.11.2012 Zalobca nastupil do prace, s dohodnutym druhom
prace: vykon a riadenie fyzickej ochrany podla zakona &. 473/2005 v zneni neskorsich predpisov.
Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu so skisobnou dobou 3 mesiace.

33. Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by mu predmetna zmluva bola Zalovanym zasielana
alebo dodato&ne predkladana na podpis az po dni 12.11.2012. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany
a zalobca sa dna 12.11.2012 stretli v kancelarii konatela Zalovaného za ucelom podpisu pracovnej
zmluvy a bolo preukazané, Zze predmetom tohto stretnutia bolo uzavretie pracovnej zmluvy. Zalovany
v konani predlozil listinné dékazy - original pracovnej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami s
datumom podpisu 12.11.2012, protokol o prevzati pracovnych pomécok, dohodu o zraZkach zo mzdy,
prihladky od poistovni, ktoré boli podpisané v dany der Zalovanym, ktorych obsah a pravost nebola
v konani spochybnena, z obsahu ktorych, v spojeni s vypovedou svedkyne p. S. J. a vypovedou
byvalého konatela Zalovaného p. F., bolo preukazané, Ze dha 12.11.2012 doSlo k podpisu pracovne;j
zmluvy a to su€asne oboma zmluvnymi stranami. Znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by na tejto zalovanym predlozenej pracovnej zmluve doS$lo k pozmefiovaniu pracovnej zmluvy v Casti
obsahujucej podpisy zmluvnych stran a rovnako nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného doslo k
vymazaniu (vygumovaniu) datumu 15.11.2012 pri podpise Zalobcu. Skuto¢nost, Ze podpisy na Zalobcom
a Zalovanym predloZzenych zmluvach su vyhotovené inymi pisacimi prostriedkami alebo Ze jednotlivé
strany su vytlagené na inych druhoch papiera, nie je spbsobila preukazat, Ze by doslo k akémukolvek
sfalSovaniu zmluvy predloZenej Zalovanym; napokon aj sam znalec v predloZzenom znaleckom posudku
dospel k zaveru, Ze tento Zalovanym predloZzeny exemplar zmluvy vykazuje jednotu, je riadne zviazany,
podpisy oboch zmluvnych stran su vyhotovené rovnakym perom a ani nedoslo k technickej manipulacii
(kopirovaniu, preneseniu €asti textu alebo jeho odstraneniu) v podpisovej Casti tejto zmluvy.

34. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k
zaveru, Ze pracovna zmluva uzavreta medzi Zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom
Zalovaného ako zamestnavatelom ma vSetky nalezitosti podfa § 42 Zakonnika prace <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001> a obsahuje i dohodu podla § 45 ods. 1 Zakonnika
prace <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001> o sku3obnej dobe 3 mesiace. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k podpisu pracovnej zmluvy doSlo v kancelarii Zalovaného dna
12.11.2012, ktorym dfiom si ju Zalobca prevzal. Tato zmluva je podfa ndzoru odvolacieho sudu platna a
v zmysle nej (kedZe obsahovala aj dohodu o skuSobnej dobe podla § 45 ods. 1 Z&dkonnika prace <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001>), Zalovany vyuzil svoje pravo podfa § 72 Zakonnika
prace <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001> a v skiSobnej dobe skon&il pracovny pomer
pisomnym podanim zo dna 14.01.2013, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi dfia 16.01.2013. Za koniec
pracovného pomeru ur€il zalovany defi 18.01.2013, ¢o znamena, Ze postupoval podla ustanovenia
§ 72 ods. 1 a 2 Zakonnika prace <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001>. Z cit4cie tohto
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze je mozné ukondit pracovny pomer i bez uvedenia dévodu, ako
sa stalo i v predmetnej veci. Tento zaver sudu prvej inStancie je vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedavaného sporu, ktoré v konani vy$li najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dékazov sud prvej indtancie viedol k skutkovému a pravnemu zaveru a
prijatiu jeho rozhodnutia, s ktorym skutkovym, aj pravnym zaverom sa odvolaci sud stotozZriuje.



35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca, ktory v priebehu konania opakovane menil skutkové
tvrdenia, v zavislosti od procesnej obrany Zalovaného a nim predkladanych dékaznych prostriedkov,
prekvapivo v konani najskér predloZil spolu so Zalobou pracovnu zmluvu, ktora bola podpisana oboma
zmluvnymi stranami (€.I. 26-30), s tym, Ze na strane Zalovaného ako zamestnavatela bola na tejto
verzii zmluvy peciatka a pod fou podpis konatela pravneho predchodcu Zalovaného, strojovym pismom
bol uvedeny datum podpisu zmluvy 12.11.2012 a pred podpisom Zalobcu bol ruéne vpisany datum
15.11.2021. Nasledne, po tom ako odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na
dalSie konanie a rozhodnutie, priCom nariadil sudu prvej inStancie vykonat a doplnit dokazovanie k
okolnostiam podpisu zmluvy a datumu vzniku pracovného pomeru a po tom, ako zalovany predloZil
sudu prvej inStancie original pracovnej zmluvy, ktory dohfadal byvaly konatel Zalovaného, Zalobca
predloZil sudu prvej inStancie inu (nova) pracovnu zmluvu (&l. 74-78), na ktorej sa na strane Zalobcu
opatovne nachadza podpis zalobcu a pred tymto podpisom je ru€ne dopisany datum 15.11.2012,
av8ak na mieste uréenom na podpis Zalovaného sa nachadza uz len otlacok peciatky Zalovaného bez
pripojenia podpisu. Na zaklade tejto v poradi druhej Zalobcom predloZzenej pracovnej zmluvy, zmenil
Zalobca skutkové tvrdenia a zacal tvrdit, Ze medzi zmluvnymi stranami nikdy nedo$lo k uzavretiu
pracovnej zmluvy, nakolko mu zo strany Zalovaného nikdy nebola predloZzena a doru¢ena pracovna
zmluva podpisana oboma zmluvnymi stranami. Z tohto dévodu preto podla Zalobcu nikdy nedoslo medzi
nim a Zalovanym k uzavretiu pisomnej pracovnej zmluvy, zmluvy bola dohodnuta len Ustne a preto
nedoslo ani k platnému dojednaniu skuSobnej doby, nakolko tato méze byt dojednana v pisomne;j
forme. Toto tvrdenie zopakoval aj v podanom odvolani, v ktorom uviedol, cit.: ,Zalobca na kazdom
pojednavani prizvukoval, Ze mu v postaveni pracovnika nikdy Zalobca nedorugil Ziadnu riadne obidvomi
zmluvnymi stranami podpisanu inkriminovanu pracovnu zmluvu, preto pracovny pomer zalobcu vznikol
Ustne dinom nastupu pracovnika do prace 12.11.2012 zo zakona“. Toto tvrdenie sa vSak zalobcovi
nepodarilo preukazat, ked navySe v priebehu konania ani nevysvetlil, ako je mozné, Ze disponuje
dvoma réznymi ,originalmi“ pracovnej zmluvy, pri¢om nepochybne to bol prave Zalobca, ktory prvy
spolu so zalobou predloZil sudu pracovnu zmluvu podpisant obom zmluvnymi stranami, ktora bola
zaroven opatrena aj peliatkou zalovaného. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal existenciu ani jedného nim tvrdeného dévodu,
zakladajuceho neplatnost’ dojednania zmluvnych stran o skaSobnej dobe.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost
tvrdenia). Povinnost tvrdenia je Uzko spojend s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla
vyznamné dbsledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dokazného bremena totiz znamena
neuspesnost strany v spore, teda v prejednavanej veci neunesenie dokazného bremena zo strany
Zalobcu malo za nasledok jeho neuspech v spore.

36. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nenariadil znalecké dokazovanie, hoci Zalobca
trval na jeho vykonani a mal za to, Ze v tomto pripade je sud povinny nariadit znalecké dokazovanie
na ucet Statu, vzhfadom na to, Ze ide o spor so slabSou stranou, odvolaci sud povaZuje tuto namietku
za nedbvodnu.

37. Sud prvej indtancie na navrh Zalobcu uznesenim &.k. 14Cpr/1/2013-373 zo dfia 11.05.2020 nariadil
znalecké dokazovanie z odboru Kriminalistika, odvetvia Kriminalistické skimanie ru¢ného pisma a
podpisov €. XX XX XX a odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov €. XX XX XX, na vypracovanie
znaleckého posudku ustanovil Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, ktory mal urgit
pravost podpisu Zalobcu a zistit, &i bol z pred mena Zalobcu odstraneny datum. Zalobcu zaviazal na
zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie v sume 1.200,- eur. Ziadostou zo dfia 10.07.2020 Zalobca
Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a povinnosti zloZit preddavok v sume 1.200,- eur.

Ziadostou zo diia 10.07.2020 Zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a povinnosti
Zlozit preddavok v sume 1.200,- eur. V tlagive pre doklad pomerov u&astnikov uviedol, Ze je dlhodobo
nezamestnany a je v evidencii Uradu prace socialnych veci a rodiny prave z dévodu, ,Ze ak napise,
Ze mdze uzavriet pracovny pomer na dobu uréitd do rozhodnutia konania pod sp. zn. 14Cpr/1/2013 a
preto ho nik nechce zamestnat*. Dalej uviedol, Ze v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny je od
roku 2014, jeho prijem od januara 2018 je 194,- eur mesacne a od 17.12.2020 len 103,- eur. V Ziadosti



Zalobca uviedol, Ze je bezdomovec a nevlastni Ziaden majetok, nema Ziadne Uspory v banke a ma dlh
voci rodi€om a sestre vo vySke 16.000,- eur, je slobodny a mesacne ho zubar stoji 100,- eur. Ostatné
Casti tlaciva pre dokladovanie pomerov U€astnika konania zalobca nevyplnil.

Uznesenim &.k. 14Cpr/1/2013-310 zo dna 26.11.2020 sud prvej inStancie Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost. Sud prvej indtancie preto
preskumal majetkové, socialne a osobné pomery Zalobcu z dostupnych udajov a zistil, Ze Zalobca
bol od 14.05.2014 do 10.01.2019 zamestnancom v spolo¢nosti |. SK s.r.o. so sidlom T. & 2, D.. Z
katastra nehnutefnosti zistil, Ze Zalobca je vedenym vlastnikom na LV & XXXX, kat. uz. J. C., na LV
€. XXX, kat. 0z. I. K., na LV €. XXXX kat. Uz. N., na LV €. XXXX kat. Uz. A., na LV & XXX kat. uz.
Q., na LV ¢. XXXX kat. uz. A., na LV &. XXX kat. uz. A., na LV & XXXX kat. uz. C., a na LV ¢. XXXX
kat. 4z. I. S.. Tieto skutoCnosti vSak zalobca v tladive pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania
neuviedol. Sud prvej indtancie navySe vykonal dopyt na L. stavebna sporitelfia, a.s. a zistil, Ze Zalobca
mal ku diu 26.11.2020 na ucte sumu 1.740,04 eur. Z vySSie uvedeného mozno konstatovat, Zze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani jeho pomerov oddvodriujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov, a aj v pripade, Ze jeho podanie bez autorizacie by bolo v stanovenej lehote riadne
doplnené, sud prvej inStancie by vzhladom na vy$Sie uvedené nemohol staznosti zalobcu priznat
uspech, preto uznesenim ¢&.k. 14Cpr/1/2023-320 zo dfia 23.02.2021, staznost zamietol. Z dévodu
nezaplatenia preddavku na znalecké dokazovanie zo strany Zalobcu, sud prvej indtancie upustil od
vykonania znaleckého dokazovania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze to bol vyluéne Zalobca, ktory zavinil, Ze sud prvej inStancie postupujuc podla
platného civilného sporového poriadku, nevykonal tento Zalobcom navrhnuty dékaz, nakolko nezloZil
preddavok na vykonanie tohto dékazu, hoci jeho majetkové pomery mu v rozhodnom &ase zlozenie
preddavku umoznovali.

Odvolaci sud postup sudu prvej inStancie povazuje za spravny. Podla § 250 CSP plati, Ze ak sud ustanovi
znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskér spolu s ustanovenim
znalca ulozi povinnost zloZit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.
A ak ho strana nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

V ramci Civilného sporového poriadku znalecké dokazovanie je ex lege obligatérne preddavkované.
Preddavkova povinnost zatazuje vzdy tu sporovu stranu, ktora navrhla vykonanie prislusného dbkazu.
Protistrane nemozno ulozit preddavkovu povinnost v suvislosti s dokaznym navrhom niekoho iného,
koho procesny zaujem je v kontradikcii. Ak ide o spolo&ny navrh v tom zmysle, Ze na vykonani dékazu
trvaju obidve strany, mdze sud preddavkovu povinnost pomerne rozdelit, ak to bude vzhladom na
okolnosti pripadu povazovat za u€elné a hospodarne. Stranu, ktorej bolo riadne priznané oslobodenie od
sudneho poplatku podla § 254 CSP, nemozno zatazit povinnostou zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania“ (k tomu napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 904 a 905).
Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (dalej
len ,OSP*) ,uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141 ods. 4 OSP, podla ktorého platilo, Ze
trovy dékazov, ktoré neboli kryté preddavkom, hradil $tat (k tomu napr. Horvath, E., Andrasiova, A.
Civilny sporovy poriadok - komentar, Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2015. ISBN 978-80-8168-318-3).
Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze $tat vo vSeobecnosti neznasa trovy
dbkazu vratane trov znaleckého dokazovania.

Aj Ustavny sud konétatoval (por. I. US 236/2019), Ze pravnym nasledkom nesplinenia povinnosti zlozZit
preddavok na trovy dOGkazu vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu je zadsadne
nevykonanie dékazu vSeobecnym sudom, pric¢om v takom pripade pokracuje sud dalej v konani bez
vykonania navrhnutého dékazu, o moze v koneénom ddsledku viest k tomu, Ze strana nebude spdsobila
uniest v spore dokazné bremeno. Pripadny procesny neuspech, ktory méze s takto vzniknutou situaciou
bezprostredne suvisiet, predstavuje zasadnu konzekvenciu v pravnej sfére dotknutej strany.

Ak sud navrhnuty dékaz nevykona z dévodu nesplnenia riadne uloZenej preddavkovej povinnosti,
neporusi tym zakladné pravo strany na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe tento
postup je legitimizovany konkrétnym zakonnym ustanovenim (pozri &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). V opaénom
pripade by bol poprety samotny Ggel § 253 ods. 3 CSP (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 907).

38. Zalobcovi ni¢ nebranilo, v pripade, ak mal za to, Ze jeho podpis na pracovnej zmluve predloZene;
Zalovanym bol sfalSovany, zabezpedit' si dokaz v podobe znaleckého posudku vyhotoveného na vlastné
naklady, kedZe Zalobcu v konani rovnako ako Zalovaného zataZovalo dokazné bremeno ohfadne



preukazania skuto¢nosti, ktoré by pravo Zalovaného vylu€ovalo. Ako uz bolo uvedené, sud ma v ramci
dokazovania obmedzenu ddkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presunula na procesné
strany (sud teda iba vykonava a hodnoti dokazy predloZzené stranami sporu). Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked z dévodu nesplnenia si preddavkovej povinnosti Zalobcom,
nenariadil znalecké dokazovanie v zmysle navrh u Zalobcu.

39. Rovnako tak je nedévodna namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zavery
nim predlozeného znaleckého posudku. Hodnotenie dékazu znaleckym posudkom spociva v posudeni,
Ci zavery posudku su nalezite odévodnené, &i su podloZzené obsahom nalezu, €i sa prihliadlo na
vSetky skutocnosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a & odévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia; sud vSak neméze skumat vecnu spravnost odbornych
zaverov znaleckého posudku, pretoZe k tomu sudcovia nemaju odborné znalosti alebo ich nemaju
v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit' (k tomu porov. napr. uznesenie pléna
byvalého Najvyssieho sidu CSR z 23.12.1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v Zbierke studnych
rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981). Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie)
nema pochybnosti o pravdivosti a spravnosti zaverov znaleckého posudku predlozeného
samotnym Zalobcom, z ktorého vyplyva pre konanie vyznamny zaver, Ze nedoslo pri podpise Zalobcu ani
Zalovaného na pracovnej zmluve preloZenej zalovanym k jej pozmefovaniu technickymi prostriedkami (a
nebolo ani tvrdené a preukazané, Zze by doslo k vymazaniu udajov), ako to v Zalobe a v priebehu konania
tvrdil Zalobca, tento zaver znalca odvolaci sud povaZuje za nalezite odévodneny a podlozeny obsahom
nalezu, a jeho odévodnenie zodpoveda i pravidlam logického myslenia. NavySe tento zaver posudku bol
v konani podporeny aj dalSimi dbkazmi vykonanymi sidom prvej inStancie (svedecka vypoved, vypoved
byvalého konatela Zalovaného, ktory tato pracovnu zmluvu podpisal, protokol o prevzati pracovnych
pomécok, prihlasky podané Zalovanym do poistovni, dohoda o vykonavani zrazok zo mzdy na stravné
listky). PredloZeny znalecky posudok (hodnotené sudom prvej inStancie ako listinny dékaz, por. napr.
R 22/1979, R 31/1993) bol vypracovany osobou zapisanou v zozname znalcov, ktory nepochybne ma
potrebné skusenosti z odboru, v ktorom ma ako znalec pésobit v zmysle zédkona &. 382/2004 Z.z. a je
povinny pri vykonavani svojej €innosti postupovat v sulade so zakonom.

Je zaroven nesporné, ze napriek zasade volného hodnotenia dékazov, neméze sud ,uverit” a stotoznit’
sa s jednym dOkazom (znaleckym posudkom) a bez dalSieho ,neuverit“ a odmietnut’ iné dokazy. V
prejednavanej veci vdak sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie zaloZil nielen na uvedenom znaleckom
posudku, ale vychadzal aj vypovede Zalobcu, pravneho predchodcu Zalovaného p. F. a svedkyne p. J.
ako aj z dalSich listinnych dékazov; vykonané dbkazy nasledne aj riadne a dosledne vyhodnotil v sulade
so zasadou volného hodnotenie dékazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP), ked' vzal do Uvahy vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vyplynuli a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom.

40. Pokial ide o namietky Zzalobcu tykajuce sa obsahu svedeckej vypovede svedkyne J., aj tieto povazuje
odvolaci sud za nedévodné; podfa nazoru odvolacieho sudu poznatky, ktoré ziskal sud prvej inStancie
hodnotenim obsahu tejto svedeckej vypovede, porovnal s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade jeho
hodnotenia ostatnych (najma listinnych) dékazov a zvazil, do akej miery su tieto poznatky suladné, &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce. Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov bol
zaver o pravdivosti skuto¢nosti tvrdenych Zalovanym, ktoré boli podkladom pre zaver o tom, Ze je
potrebné zalobu ako nedévodnu zamietnut.

41. Rovnako tak odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie povazoval vysluch svedkyne C. J.
(matky Zalobcu), za dbkaz, ktory nebol spdsobily vo vztahu k spornym otazkam, najma k otazke
dfia podpisu pracovnej zmluvy a jej podpisu Zalovanym, preukazat tvrdenia Zalobcu, resp. vyvratit
tvrdenia Zzalovaného, nakolko tato svedkyna nebola pritomna dfa 12.11.2012 v kancelarii Zalovaného
pri procese uzatvarania pracovnej zmluvy a nebola svedkom ukonov spojenych s prijimanim Zalobcu do
zamestnania u pravneho predchodcu Zalovaného a rovnako tak jej vypoved nemohla preukazat tvrdenie
Zalobcu, Ze pracoval prvé dni bez uzatvorenej pracovnej zmluvy. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
aj skuto€nost, Ze to, Ze si Zalobca priniesol domov jedno vyhotovenie zamestnavatelom nepodpisanej
pracovnej zmluvy, nie je spdsobilé vyvratit' tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvné strany uzatvorili pracovnu
zmluvu ku driu jej datovania, t. j. dfia 12.11.2012 a v tento defi ju aj podpisali.

42. Odvolaci sud, v suvislosti s dokazovanim vykonnym sudom prvej inStancie navySe dodava, Ze
dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy (tzv. zdsada volného hodnotenia dékazov), a to kazdy dbkaz



jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo
za konania najavo, vcitane toho, €o uviedli strany v konani. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov,
pricom do obsahu z&kladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Sud prvej indtancie potom
vyhodnotil vSetky predloZené dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, zaroven prihliadol na
to, o uvadzali samotné strany, priom z uvedeného mal za to, Ze tieto dokazy boli postadujuce na
vyvodenie nim vyslovenych skutkovych zaverov (boli v tomto smere dostatoéné), a preto vykonanie
dalSich dékazov uz pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za potrebné. S takymto zaverom sa potom
stotoznil i odvolaci sud, priCom zaroven dodava, Ze sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dékazov
vykond. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spbsobujucou strane odhatie moznosti konat' pred sidom (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999, ako aj sp. zn. 6Cdo/51/2012).

43. V prejednavanej veci sud prvej indtancie riadne a désledne odbévodnil pre€o nevykonal vSetky
dokazy navrhované zalobcom. Nemozno sa preto stotoZnit' s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej
indtancie pochybil, ked nevykonal v8etky nim navrhnuté dékazy. V tomto smere odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Zze vSetky skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju plnd oporu vo vykonanych dékazoch,
pricom v uvedenom smere Zalobca neddvodne sudu prvej indtancie vytyka, Ze konanie zatazil inou
vadou, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie v spore, ked nevykonal nim navrhované dokazovanie,
a preto sud prvej indtancie celkom spravne vychadzal z toho, Ze za tohto stavu by bolo vykonavanie
dalSich dékazov nadbyto¢né a nehospodarne. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze nejde o skutonosti,
ktoré by mali pre rozhodnutie v spore zasadny vyznam.

44. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa priebehu pojednavania konaného dna
04.04.2024 o 10.00 hod., odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice (€.I. 430) a ani zo
zvukového zaznamu z pojednavania nevyplyvaju Ziadne Zalobcom tvrdené skutoénosti. Zalobca a jeho
splnomocneny zastupca sa navySe dostavili do pojednavanej miestnosti az 0 10.18 hod., t.j. 18 minut po
jeho zaéati. Zo zvukového zaznamu vyhotoveného sudom prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalobca alebo
jeho splnomocneny zastupca namietali, Ze nie je zretelné, resp. Ze by nepoculi, €o sudca na pojednavani
diktuje do zapisnice; je nesporné, Ze obaja bezprostredne reagovali tak na otazky a vyzvy konajuceho
sudcu, ako aj na prednes Zalovaného. Rovnako tak nie je dévodna namietka Zalobcu, Zze by zvukova
aparatura mala poruchu, ked je nesporné, Ze priebeh celého pojednavania je riadne zachyteny na
zvukovom z&zname technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku a uchovany na nosici
datv zmysle § 167 ods.1 CSP. Z prednesu splnomocneného zastupcu Zalobcu ani Zalobcu, ani z obsahu
z4pisnice alebo zvukového zdznamu rovnako ani nevyplyva Zalobcom v odvolani namietana skutocnost,
Ze by Zalobca chcel predlozit’ sudu prvej indtancie v priebehu pojednavania akékolvek listinné dokazy
a Ze tieto konajuci sud odmietol prijat.

45. Rovnako tak nie je dévodna namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neuviedol stranam sporu
predbezné pravne posudenie veci podfa ust. § 181 CSP. Aj tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci
sud za neddvodnu. V zmysle platného Civilného sporivého poriadku sud ma povinnost uviest predbezné
pravne posudenie uz v ramci predbezného prejednania sporu, pokial v procesnom postupe predbezné
prejednanie sporu nariadil (§ 171 CSP). Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do tvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as
konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti
nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeZnym pravnym posudenim.

Ak sudca nedodrzi zakonné ustanovenie § 181 CSP, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu&astnit



sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., €o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnic z pojednavani pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2
CSP zo strany sudu samo o sebe nie je porusenim prava na spravodlivy proces (por. uznesenie NS SR z
28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56/2020, dalej aj rozhodnutia NS SR sp. zn.: 7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018,
20bdo/56/2020).

Navyse v prejednavanej veci na pojednavani konanom dia 04.04.2024 ani neslo o predbezné prejedanie
sporu a ani o prvé pojednavanie vo veci, nakolko v predmetnej veci sa uskutocnilo viacero pojednavani,
sud prvej instancie vo veci rozhodol uz dfia 23. januara 2014 v poradi prvym rozsudkom ¢&.k.
14Cpr/1/2013-52, ktorym Zalobe vyhovel a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢.k.
3CoPr/5/2014-66 zo dna 31. jula 2014 zruSil Zalovanym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. Procesny postup sudu prvej indtancie zodpovedal platnym pravnym
predpisom a namietka Zalobcu je preto nedévodna.

Odvolaci sud zaverom uvadza, ze zastava nazor, Ze aj v pripade, Ze by doslo k opomenutiu aplikacie
§ 181 ods. 2 CSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>, tak uvedeny nedostatok by
sa v prejednavanom pripade konvalidoval vydanim v poradi prvého rozhodnutia vo veci samej
sudom prvej inStancie v spojeni so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, v ktorych rozhodnutiach
konajuce sudy oznamili svoj nazor v prejednavanej veci a tym by zhojili tento procesny nedostatok
(por. rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4CdoPr/4/2023). Z uvedenych dévodov bolo potrebné aj
namietku odvolatela tykajucu sa absencie vyslovenia predbezného pravneho nazoru prvoinstanénym
sudom vyhodnotit ako neopodstatnent a neddévodnu (por. rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/236/2010, 6Cdo/417/2015, 6Cdo/17/2017, 2Cdo/145/2020).

46. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neupravil Zalobny petit v zmysle
navrhu Zalobcu zo dha 28.05.2015, ked sud prvej indtancie tuto zmenu pripustil uz uznesenim ¢&.k.
14Cpr/1/2013-110 zo dia 01.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.08.2015
a nasledne na pojednavani konanom dria 04.04.2024, za pritomnosti Zalobcu aj jeho splnomocneného
zastupcu, na ktorom sud prvej inStancie uznesenim do zapisnice upravil petit Zaloby v zmysle obsahu
jednotlivych podani Zalobcu, ktoré Zalobca v priebehu konania predkladal sudu prvej inStancie, priCom
suCastou sudom pripustenej zmeny petitu na pojednavani je aj zalobcom pozadovany narok na
doplatenie nahrady mzdy. Zalobca ani jeho splnomocneny zastupca, ktori boli obaja pritomni na
pojednavani a boli pritomni pri vyhlasovani uznesenia suidom prvej inStancie, ktorym pripustil zmenu
petitu, nenamietali proti takto formulovanému petitu, nevzniesli proti postupu sudu prvej inStancie
na pojednavani Ziadne namietky a ani po vyhlaseni uznesenia sudom prvej inStancie jeho znenie
nenamietali a nezZiadali jeho opravu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZuje tuto odvolaciu
namietku Zalobcu za uéelovu a neddévodnu.

47. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie pojednaval za pritomnosti splnomocneného
zastupcu Zalobcu, ktory v8ak v tom &ase uz nebol opravneny Zalobcu zastupovat, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca splnomocnil X. na svoje zastupovanie splnomocnenim zo dria 18.08.2013
a az podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 13.06.2024 (t.j. viac ako dva mesiace po rozhodnuti
veci dia 04.04.2024) splnomocneny zastupca oznamil sudu prvej inStancie ukon€enie zastupovania
Zalobcu. Sud prvej indtancie z tohto dévodu rozsudok nasledne doru€oval priamo Zalobcovi, ktory ho
prevzal dna 15.07.2024 a podal proti nemu odvolanie. Teda sud prvej instancie neporusil pravo Zalobcu
tym, Ze by konal s osobou neopravnenou na zastupovanie zalobcu. Navy$e je nepochybné, Ze aj sam
Zalobca (spolu so splnomocnenym zastupcom) bol pritomny na pojednavani, konanom dria 04.04.2024
a tuto skuto€nost’ v konani pred sudom prvej inStancie ani jeden z nich neuviedol a Zalobca nenamietal
pritomnost’ a ani prednes svojho splnomocneného zastupcu na predmetnom pojednavani. Aj tato
odvolacia namietka Zalobcu je preto nedbévodna.

48. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP odvolaci sud konstatuje, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na



chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zdveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu CSP alebo, Ze by na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

49. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
ddvod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne
interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod rovnako
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, priCom pravne zavery sudu
prvej inStancie su aj v zhode s judikaturou najvyssich sudnych autorit a konajuci sud rozhodol vo veci
vecne spravne.

50. Zaverom odvolaci sud dopifia, Ze obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy
SR) je umoznit kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, reélny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces vSak nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania
pred v8eobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US
50/04).

51. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. §
220 CSP zdbvodnil.

52. Nakoflko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé
vyhodnotit stav zisteny prvoinstanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani priznal uspednému Zalovanému proti Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



