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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital
Park I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, zastipenému
Barto$ik Svaby s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929
049, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX D., XXX XX A. E., zastupenej Mgr. Michal Ferc¢ak,
advokat so sidlom Bernolakova 1652, 955 01 Topol&any, ICO: 50 825 739, o zaplatenie 597 977,99 eura
s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/38/2020-570 zo dfia
09.10.2024, v zneni opravného uznesenia 13C/38/2020-599 zo dria 26.08.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim &. k.
13C/38/2020-570 navrh Zalobcu zo difia 18.09.2024 na prerudenie konania zamietol. Rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na § 163, § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca navrhol podanim zo dna 18.09.2024 preruSenie
konania na dobu 12 mesiacov, navrh zdévodnil tym, Ze Zalobca navrhol zastavenie exekuénych konani,
v ktorych si F. G. vymaha zaplatenie sumy 597 977,99 eura (6Er/710/2012 a 15Er/710/2012), pricom tieto
konania dosial zastavené neboli a je sporné, &i o nich exekuény sud musi rozhodnut, uviedol, Zze preto je
na mieste prerudenie konania, nakolko v su&asnosti nie je mozné Zalobu Zalobcu zamietnut. Pokial by
sa tak nestalo, bude nuteny vymahat tieto prostriedky nadalej a pokial by zastavené boli (pravoplatne),
zvazi zalobca spatvzatie Zaloby, pripadne uzavretie zmieru so Zalovanymi. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze preruSenie konania z dévodu prebiehajucich exekuénych konani medzi inym subjektom nez je
Zalobca a Zalovanou nie je dévodom pre prerusenie tohto konania, nakolko tieto exeku€né konania
nemaju Ziaden vplyv na posudenie hmotnopravneho vztahu, ktory je predmetom posudenia sudom v
tomto konani a na urc€eni, €i Zalobcom tvrdeny narok voci Zalovanej je v ase rozhodovania sudu dany
alebo nie. Nevzhliadol Ziaden dbévod na prerusenie konania ani do skon¢enia uvedenych exekuénych
konani, nie to eSte na dobu navrhovanu Zalobcom (12 mesiacov), sudu prvej indtancie nebolo zrejmé
preco by konanie malo byt prerusené prave na takuto dobu a nie inu.

2. Zalobca podal v zékonnej lehote voéi tomuto uzneseniu odvolanie. Navrhoval napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze sud konanie prerusi na dobu (12) dvanastich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
o prerueni konania, alternativne zrusi uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP.
Namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu
vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, Zze v rozpore s § 236 CSP a
relevantnou judikaturou najvy8Sich sudnych autorit riadne neoddvodnil svoje pravne zévery, ktoré ho
viedli k zamietnutiu navrhu. Sad prvej indtancie podla jeho nazoru v uzneseni nijako nevysvetlil: pre¢o



udajne dévody uvadzané Zalobcom v jeho navrhu a doplfiujicom podani Zalobcu zo dha 04.10.2024
nie su dévodmi na prerusenie konania, pre€o exeku¢né konania nemaju Ziaden vplyv na posudenie
hmotnopravneho vztahu, ktory je predmetom posudenia suidom v tomto konani, pre€o exekuéné konania
nemaju Ziaden vplyv na posudenie, ¢i Zalobcom tvrdeny narok voci Zalovanej je v ¢ase rozhodovania
sudu dany alebo nie, pre€o sud vébec nezobral do uvahy argumentéaciu tykajucu sa vplyvu exekuénych
konani na uplatfiovany narok Zalobcu voéi Zalovanej a pre¢o sa s fiou vbec nevysporiadal. Zalobca
v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit SR tykajucich sa prava na sudnu
a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k jeho prijatiu a ktoré su spdsobilé
vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu rozumne a preskumatelnym spdsobom vysvetlit.
Napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti uvadzané
Zalobcom v navrhu a podani aplikoval, resp. zvolil procesny postup zamietnutia navrhu Zalobcu na
prerusenie konania. Uznesenie neobsahuje pravne posudenie, pre€o dévody uvadzané Zalobcom ako
dévody pre prerusenie konania nenapinaju dévody pre preru$enie konania v zmysle § 164 CSP.
Napadnuté uznesenie predstavuje podla nazoru Zalobcu tiez pripad ,uradnicko-formalistického vykonu*
sudnictva, ktory zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze
prislo k naplneniu dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b).

3. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nenaplnenie hypotézy § 164 CSP odbévodiujuceho prerusenie predmetného konania. Nespravne pravne
posudenie podla jeho nazoru spocivalo v tom, Ze sud prvej inStancie prijal zaver, Ze prebiehajuce
exekucné konania medzi inym subjektom nez je Zalobca a Zalovanou nie su dévodom pre prerusenie
tohto konania, exekuéné konania nemaju Ziaden vplyv na posudenie hmotnopravneho vztahu, ktory je
predmetom posudenia sudom v tomto konani, exekuéné konania nemaju ziaden vplyv na posudenie,
¢i zalobcom tvrdeny narok voci Zalovanej je v ¢ase rozhodovania sudu dany alebo nie. Poukazal
na to, ze sud predmetné konanie v roku 2023 prerusil uznesenim sp. zn. 13C/38/2020-429 zo dna
09.06.2023 az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
15C/357/2013 o uréenie neplatnosti pradvnych ukonov medzi F. G. ako Zalovanym a Zalovanym 2/ ako
Zalobcom a zalobcom ako intervenientom na strane Zalovaného 2/. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze prave
existencia Exeku€nych konani je dévodom, pre ktory si Zalobca vymaha od zalovanej 1/ a Zalovaného
2/ bezdévodné obohatenie vo vyske 597.977,99 eura spolu s prisluSenstvom, nakolko na prijatie
Uhrady vo vyske celkom 597.977,99 eura nebola Zalovana 1/ v désledku ucinkov tzv. arrestatoria a
inhibitoria Exekuénych konani (§ 106 Exeku€ného poriadku) opravnena. Inymi slovami, nebyt existencie
Exekuénych konani, Zalovana 1/ by bola opravnena v zmysle § 562 Obcianskeho zakonnika prijat
plnenie vo vySke Zalovanej sumy a k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu by nikdy nedo$lo. Sud v roku
2023 prerusil konanie pre rovnaké dévody, pre ktoré Zalobca Ziadal prerusit aj v roku 2024, avSak v tomto
roku uz nezakladaju dévod pre preruSenie konania v zmysle § 164 CSP. Takto protireCivé zavery sudu
nemézu obstat a sud nema jasno v tom, &i ide o dévody pre prerusenie konania podla § 164 alebo nie.

4. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sude v Trnave &. k. 11C0/33/2023-1209 zo diia 24.07.2024,
v ktorom sud konstatoval, Ze notarske zapisnice, ktoré su exekuénymi titulmi v exekuénych konaniach,
v ktorych Zalobca vystupuje ako poddlZznik Zalovaného 2/ (sp. zn. 15Er/710/2012, EX 1584/12 o
vymozenie 265.500 eur s prisluSenstvom a sp. zn. 6Er/710/2012, EX 1607/12 o vymozenie 332.000
eur s prisluSenstvom) su materialne nevykonatelné, nakofko neplatnost pravneho Ukonu tvoriaceho
hmotnopravny zaklad exekucnej notarskej zapisnice (zmluvy o pdzicke) znamena ich nespdsobilost
ako exekuéného titulu, ktord by mala vyustit do zastavenia exekucie z dévodu jej nepripustnosti.
V predmetnych exeku€nych konaniach preto v sulade s ustalenou judikaturou existuje dévod pre
zastavenie predmetnych exekucii v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni i&innom
ku dfiu zaCatia Exekuéného konania (01.01.2012 az 08.08.2012): ,Exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.”, priCom tymto
inym dévodom, pre ktory nemozno predmetné exekucie vykonat, je neplatnost Zmluv o pbzicke 2 a 3
tvoriacich hmotnopravny zaklad Notarskych zapisnic 2 az 4 ako exekuénych titulov, ktorych neplatnost
bola pravoplatne uréena v Rozsudku KS TT. Prave z uvedeného dévodu podal zalobca dha 18.09.2024
navrhy na zastavenie Exekucnych konani, o éom predlozZil sudu dékazy v navrhu zo dfia 18.09.2024. V
pripade, ak budu exekuéné konania skuto¢ne pravoplatne zastavené, Zalobca podfa jeho nazoru nebude
nateny viac pokraovat' v predmetom konani o vydani bezdévodného obohatenia, nakolko odpadne
prekazka u€inkov arrestatoria a inhibitoria exeku&nych konani (§ 106 Exeku&ného poriadku) a Zalovana
si bude méct prijaté plnenie ponechat ako riadne plnenie v zmysle § 562 Obcianskeho z&konnika.



Nakolko ale Exeku&né konania neboli ku diu podania tohto odvolania pravoplatne zastavené, nie
je mozné zamietnut’ Zalobu Zalobcu v tomto konani, nakofko pravny stav zostal nezmeneny, teda
exekuéné konania stale prebiehaju, platia ucinky arrestatoria a inhibitoria a Zalovana tak prijala plnenie
od Zalobcu neopravnene a bezdévodne sa obohatila. Zalobca je z tohto dévodu aj nadalej nateny viest z
dovodu pravne;j istoty a zachovania premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia predmetné
konanie.

5.V zmysle § 562 OZ splni diZznik dih aj vtedy, ak pIni tomu, kto je opravneny prijat podla osobitného
zakona plnenie. Tymto subjektom bol v zmysle § 108 ods. 3 Exeku&ného poriadku F. G. ako opravneny
v exekuénych konaniach. Nakolko ale Zalobca plnil napriek existencii prikazov na zacatie exekucie a
exekuénych prikazov na bankovy u&et Zalovanej, k splneniu jeho dlhu v zmysle § 559 ods. 1a2 OZ v
spojeni s § 108 ods. 3 Exekuéného poriadku nedoslo, nakolko uginky posobiacich prikazov na zacatie
exekucie a exeku&nych prikazov spbsobili, Ze tento prevod finan&nych prostriedkov vo vyske 597.977,99
eura bol absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 260do/1355/2005 zo diia 26.09.2007, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co0/3/2013 zo diia 29.04.2015, Krajského sudu v Trenline sp. zn. 4Co/895/2014.

6. Zalobca mal za to, Ze na prijatie Uhrady vo vyske celkom 597.977,99 eura nebola Zalovana v désledku
uc€inkov tzv. arrestatoria a inhibitoria exeku&nych konani (§ 106 Exeku¢ného poriadku) opravnena. Nebyt
existencie exekucnych konani, Zalovana by bola opravnena prijat’ pInenie vo vyske Zalovanej sumy a k
Ziadnemu bezdévodnému obohateniu by nikdy nedoslo. Tato prekazka (existencia G€inkov arrestatoria a
inhibitoria exeku&nych konani) vSak m6ze odpadnut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti prislusnych
rozhodnuti sudu o zastaveni predmetnych exekuénych konani. Preto je u¢elné a hospodarne pockat
az do pravoplatného zastavenia oboch exekuénych konani. V pripade, ak budu exekuéné konania
skuto€ne pravoplatne zastavené, Zalobca nebude nuteny viac pokracovat v predmetom konani o vydani
bezdbévodného obohatenia, nakolko odpadne prekéazka ucinkov arrestatoria a inhibitoria exekuénych
konani (§ 106 Exekuného poriadku) a Zalovana si bude moct prijaté plnenie ponechat ako riadne
plnenie v zmysle § 562 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 50bdo/48/2020, v ktorom uviedol, Ze ,Rozhodovanie o preruseni konania pre dévody podfla §
164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade zo zadsadou hospodarnosti konania. Sud k takémuto
procesnému rozhodnutiu pristlpi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa
rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej*. Podla nazoru Zalobcu predstavuje
existencia exekuénych konani a otazka pésobenia uginkov arrestatoria a inhibitoria a ich zaniku v pripade
zastavenia exekuénych konani prave taku otazku, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej a pre ukonc&enie sporu ako takého bez nutnosti jeho meritérneho prejednania.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovana, napadnuté uznesenie povazovala za vecne spravne
a zalobcom podané odvolanie za nedévodné. Poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. Il. US 435/2020 z 11. oktdbra 2022 podla, ktorého sa nedéa suhlasit so véeobecne formulovanym
nazorom, Ze vykonatelnou mdze byt aj notarska zdpisnica, ktora nema zaklad v hmotnom prave.
Notarska zapisnica o suhlase s vykonatelnostou ako procesny institut majuci vyznam pre exekuciu
(exekuény titul) neméze odrazat absenciu hmotnopravnej reality. Takému pristupu Stat a jeho organy
chraniace zakladné prava a slobody nemdzu poskytnut pravnu ani sudnu ochranu. Od notarov nemozno
pozadovat, aby pred vydanim notarskej zapisnice vykonavali dokazovanie porovnatefné s dokazovanim
v ramci sudneho konania. Potom je ale nutné vyZadovat od exeku&ného sudu, aby sa v pripade,
ak povinni nastolia pochybnosti viazuce sa na realnost hmotnopravneho zakladu notarskej zapisnice,
touto otazkou zaoberal. K tomu Ustavny sud SR dodava, Ze aj Najvy$si sud uz judikoval, Ze ,notarska
zapisnica uvedena v § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku je sice verejna listina (§ 3 ods. 4
Notéarskeho poriadku), nema v3ak pre u€astnikov ucinky pravoplatnosti a zavaznosti, ktoré ma napriklad
rozhodnutie sudu v obianskom sudnom konani (porovnaj § 159 O.s.p.). Pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je — rovnako ako v pripade inych exekuénych titulov — podstatné, i obsahuje
vSetky nalezitosti stanovené pre jej vykonatelnost. Samozrejme, vymahanie plnenia, na ktoré opravneny
nema narok, treba povazovat za nepripustné. Pokial teda povereny sudny exekutor vedie exekuciu
na zaklade notarskej zapisnice, i ked opravneny nema na vymahané plnenie podla hmotného prava
narok, je tym dany dévod na zastavenie exekucie” (uznesenie NajvysSieho sudu €. k. 3ECdo/154/2013
z 26. maja 2015). Predmetné exekuéné konania vedené v prospech F. G. tak nemézu mat Ziadny
vplyv na posudenie hmotnopravneho vztahu stran tohto sporu. Exekuéne vymahané naroky F. G. totiz
nemaju ziadny hmotnopravny zaklad, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté prislusnymi sudmi (rozsudkom KS



v Trnave sp. zn. 11C0/33/2023 - 1209 zo dia 24. jula 2024 a rozsudkom OS Galanta z 22.11.2022, sp.zn.
15C/357/2013-1087). Z povahy veci je preto vyli€ené, aby bol dany narok Zalobcu vod&i Zalovanej na
zaplatenie 597 977,99 eura s prisluSsenstvom. Exekuéné konanie predsa nema prebiehat samoucelne,
ale v zaujme vymoZzenia konkrétneho hmotnopravneho naroku opravneného, ktory v spornom pripade
neexistuje a nikdy realne neexistoval. Do spisu doloZzené pravoplatné rozsudky KS v Trnave sp. zn.
11C0/33/2023 - 1209 zo dia 24. jula 2024 a OS Galanta z 22.11.2022 sp. zn. 15C/357/2013-1087 jasne
preukazuju, Ze je vylu€ené, aby mal F. G., &i nebodaj sudny exekutor akékolvek €o i len hypotetické
naroky vocCi Zalobcovi. Z povahy veci je vylu€ené, aby sa nasledkom plnenia v sume 597 977,99
eura zo dna 17.9.2019 na ucet IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX F. G. uspeSne domahal
voci Zalobcovi akéhokolvek naroku. F. G. totiz preukazatelne nedisponuje, ani nedisponoval Ziadnou
materialne vymahatelnou pohfadavkou vymahanou v spornych exekuciach.

8. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcov odkaz na Uginky arestatoria a inhibitoria neobstoji ani z dal$ich
dévodov. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 17C/97/2003-931 zo dfia 21.06.2018 vyplyva,
Ze zalovana istina sa stala splatnou dfia 27.06.2001 a Zalované uroky z omes$kania v obdobi od
01.09.2001 do 24.11.2011. Dia 25.11.2011 tak bola znama a najma splatna celéa suma pohladavky
na urokoch z omes8kania. Exekuéné prikazy Ex 1607/12 a Ex 1584/12 mali byt sidnym exekutorom
vydané dfia 02.07.2012. Cize rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/97/2003-931 zo dfia
21.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/175/2018-992 zo dfia
04.07.2019 boli vydané az po datume 02.07.2012 (teda po vydani predmetnych exekucnych prikazov) a
exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim inych penaznych pohladavok Ex 1607/12 zo dna
02.07.2012 a Ex 1584/12 zo dfia 02.07.2012, nemaju na tieto rozsudky Ziadne pravne ucinky. Exekucia
prikdzanim inych pefaznych pohladavok by sa fakticky vykonala tak, Ze by opravneny podal vodci
diZznikovi povinného poddiznicku Zalobu. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddIZnickej Zalobe je, aby
opravneny ziskal exeku€ny titul priamo voci poddiznikovi, pretoZze s nim nebol v pévodnom exekuénom
konani (v ktorom bol vydany exekucnym prikaz podfa § 105 a nasl. Exeku¢ného poriadku) v Ziadnom
pravnom vztahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak by napriek doru¢enému exeku¢nému prikazu podla
§ 105 a nasl. Exekuéného poriadku diZznik (v danom pripade Zalobca) nezaplatil opravnenému (v danom
pripade F. G.) splatnd pohfadavku, k realnemu vykonaniu exekucie by doSlo podanim poddiZnicke;j
Zaloby. F. G. by bol opravneny tuto Zalobu podat’ uz poénuc diiom 25.11.2011, kedZe vtedy sa stala
splatnou celd pohladavka vzniknuta titulom naroku spolo¢nosti K-KARAT na Groky z omes$kania. Takato
Zaloba nebola do vydania rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/97/2003-931 zo dna
21.06.2018, ani rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/175/2018-992 zo dfia 04.07.2019
podana. Exekuéné prikazy Ex 1607/12 zo diia 02.07.2012 a Ex 1584/12 zo dia 02.70.2012 boli vydané
v Gase, kedy boli uroky z ome8kania v celej vySke zname a splatné. Napriek tomu predloZzené exekuéné
prikazy v &asti ,Specifikacia prikdzanej pohladavky* obsahuji (s vynimkou spisovej znagky studneho
konania) iba vSeobecné formulacie. V exekuénych prikazoch absentuje jednozna&né vymedzenie
pohladavky a pravneho dovodu jej vzniku, preto ich Zalovana povaZuje aj nadalej za absollutne
bezpredmetné.

9. Zalovana namietala, Ze Zalobca poskytnutim plnenia v sume 597 977,99 eura ako Urokov z omeskania
z dIznej sumy preukazatefnym spésobom len plnil svoju zadkonnu (a nasledne aj sudom uloZenu)
povinnost a tato suma bola vyplatena veritefovi z hmotnopravneho pravneho vztahu (kto bol majitelom
alebo disponentom bankového U&tu nie je podstatné, nakolko plnenie bolo uhradené v sulade s vélou
veritela a v koneénom désledku sa dostalo do jeho dispoziénej sféry). Zalovana mé za to, Ze Zalobca
nikdy nebol opravneny domahat sa spatného vyplatenia poskytnutého plnenia a uz vdbec nie od
Zalovanej (ktora bola len platobnym miestom, nie prijemcom plnenia). Pokial Zzalobca poukéazal na
predchadzajuce prerusenie konania uznesenim sp. zn. 13C/38/2020-429 zo dria 09.06.2023, potom
pripominame, Ze v danom pripade doSlo k preruSeniu konania podla § 163 CSP, pretoZe Zalovana
svojim podanim zo 07.06.2023 s navrhovanym preru$enim konania suhlasila. Jednalo sa tak o procesne
odliSnu situaciu.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) tak, Ze odvolanie ako nepripustné podfa § 355 ods. 2 a § 386 psim.
c) CSP odmietol vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



12. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

14. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné, €o znamena, Ze v ostatnych pripadoch je odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie nepripustné. Podla § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné vylu€ne proti uzneseniu sudu
prvej instancie, ktorym konanie podla § 162 ods. 1 pism. a), resp. podla § 164 CSP prerusil. KedZe
v prejednavanej veci sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel, zamietol ho,
nebolo proti zamietajucemu uzneseniu odvolanie pripustné.

15. Ustavny sud SR k pripustnosti odvolania vo&i zamietajicemu uzneseniu o preruSeni konania
v uzneseni sp. zn. lll. US 129/2022 zo dfia 24.02.2022 uvédza, Ze je potrebné si ,uvedomit’ Gdel
preruSenia konania podla § 164 Civilného sporového poriadku, ktorym je zabezpec&enie rychlosti a
hospodarnost konania, ktord méze sud dosiahnut aj tak, Ze vycka na rozhodnutie iného sudu, ktory riesi
otazku, na ktort si méze odpoved sformulovat aj vo veci konajuci sud. U&elom preru$enia konania podla
§ 164 Civilného sporového poriadku preto nie je ochrana stranou uplatneného naroku, ale zabezpecenie
celkom inej hodnoty, ktora ma priamy dosah na zaujmy stran konania len vtedy, ak k preruSeniu konania
déjde, kedze to mdze viest k jeho nedévodnému prediZeniu. Pri zamietnuti navrhu na prerusenie konania
vS8ak konajuci sud musi vyrieSit sdm otazky rieSené v inom konani, a to v rozhodnuti vo veci same;j.
To z pohladu stran konania vedie k tomu, Ze budd mat mozZnost spochybnit rozhodnutie o tejto otazke
rieSenej sudmi v dvoch konaniach opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci samej. Preto i z
pohladu ucelu prerudenia konania podla § 164 Civilného sporového poriadku nie je dévod na to, aby
z pohladu ustavného bolo ustanovenie § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku vykladané tak, Ze
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania je odvolanie pripustné.®

16. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze na nepripustnost odvolania nemalo Ziadny vplyv ani nespravne
pouc':eniq ucastnika konania o pripustnosti opravného prostriedku (vid uznesenie Ustavného sudu SR
¢. k. . US 129/2022-22 zo diia 24.02.2022).

17. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani procesnym postupom
podla § 386 pism. c) CSP, teda tak, Ze odvolanie Zalobcu odmietol ako odvolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripusta moznost podat’ riadny popravny prostriedok — odvolanie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



