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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Miroslavy Sibikovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. oktdbra 2025
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. A, t. &. vo vykone vézby v UVV llava v inej veci, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/33/2024 zo dna 06.05.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B.
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/33/2024 zo diia 06.05.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

ObzZzalovany: A.B.E.F. G. H. I. B., nar. XX XX.XXXX v Luéenci,
trvale bytom D. A, t. &. bytom A,

J. KL XXX/XXuD.F,

uznava sa za vinného, ze

1) diia 04.10.2023 v presnejSie nezistenom €ase od 10.30 hodiny do 11.00 hodiny v Prievidzi na ulici
Nabrezna v OD Kaufland na predajnej ploche, v ulicke s pe€ivom odcudzil mobilny telefon znacky
CUBOT NOTE 7, L.: XXXXXXXXXXXXXXX a to takym spdsobom, Ze ho vytiahol poSkodenej L. M. z
predného vrecka ruksaku, ktory mala pocas celej doby nakupu na sebe, ¢im spdsobil poSkodenej L. M.
Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 50 eur,

dna 04.10.2023 v presnejSie nezistenom €ase od 10.30 hodiny do 11.00 hodiny v Prievidzi na ulici
Nabrezna v OD Kaufland na predajnej ploche, v uli¢ke so zeleninou odcudzil hnedu koZenu pefiazenku
s obsahom finan&nej hotovosti vo vySke 110 eur a to takym spésobom, Ze ju vytiahol poSkodenej L. N.



z bledohnedej platenej tasky, ktori mala v nakupnom voziku v tesnej blizkosti pri sebe, &im spdsobil
poskodenej L. N. Skodu odcudzenim koZenej pefiaZenky a finan&nej hotovosti vo vyske 120 eur,

pricom uvedené skutky spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 5T/145/2019 zo dia 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 3To/63/2022 zo dha 16.11.2022, pravoplatnym dna 16.11.2022 uznany vinnym za spachanie
pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. c), pism. f), 0ds.3 pism. a), pism. b), ods.4
pism. b), pism. f) Trestného zékona uc¢inného

do 31.07.2019, s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a za precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

2) obvineny dna 15.10.2023 v bliZzSie nezistenom &ase v priestoroch bytu v mieste trvalého bydliska
poskodenej D. F. na ulici J. O. XXX/XX G. A. odcudzil z volne poloZzenej pefiazenky poskodenej finanénu
hotovost' vo vySke 10 eur a platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k bankovému uctu
poskodenej €islo

P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v 365.bank, a. s., pricom nasledne touto platobnou kartou
v meste Prievidza vykonal neopravnené bezkontaktné platby a vybery finan¢énej hotovosti z bankomatu
a to:

- diha 15.10.2023 v Case 0 21.08 hodine dva vybery hotovosti v sume 300 eur a 30 eur
v bankomate VUB &islo S6AV382F na ulici M. R. Stefanika 3,

- diha 16.10.2023 v ¢ase 0 00.37 hodine a v ¢ase o0 01.10 hodine vybery hotovosti v sume 200 eur a 10
eur v bankomate Slovenskej sporitelne &islo AF00 na ulici T. Vansovej,

- dfa 16.10.2023 v Case o0 03.39 hodine kupu cestovného listka v sume 4,05 eur
v spolo€nosti ZSSK, a. s., na ulici T. Vansovej,

- dfha 16.10.2023 v Case 0 03.41 hodine kupu nezisteného napoja v sume 0,70 eur
v kdvomate ZSR na ulici T. Vansovej, kde uvedenym konanim spdsobil poskodenej D. F. $kodu vo vyske
554,75 eur,

priCom tento skutok spachal napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen,

sp. zn. 5T/145/2019 zo dha 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 3To/63/2022 zo dna 16.11.2022, pravoplatnym dfia 16.11.2022 uznany vinnym za spachanie
pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. c), pism. f), 0ds.3 pism. a), pism. b), ods.4
pism. b), pism. f) Trestného zékona uc¢inného

do 31.07.2019, s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a za precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

teda

v bode 1) a 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu, s€asti €in spachal na veci, ktoru
mal iny na sebe a pri sebe, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a Cin spachal zavaznejSim spésobom

konania - na viacerych osobach,

v bode 2)

neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal

v bode 1), 2)



pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods.1 pism. a), s€asti pism. d), ods.2 pism. b), ods.3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti

v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla

§ 219 ods. 2 Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&islo 40/2024 Z. z.

azatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39
ods.1 Trestného zakona k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej L. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A., Q. X/XX §kodu vo vyske 120 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho prokurator pisomne
a v zadkonnej lehote napadol odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol aj nasledovné (citacie):

Hoci tento rozsudok sudu vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného povazujem

za zakonny a primerane oddvodneny, dovolim si nesuhlasit’ s ulozenym trestom odnatia slobody, ktory
povazujem za neprimerany vzhladom na osobu obZalovaného a celkovi zavaznost spachanej trestne;j
¢innosti.

Sud totiz v ramci odévodnenia tohto vyroku predovietkym poukéazal na to, Ze

pri ukladani trestu sa riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, s tym, Ze

u obzalovaného zistil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona

a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a §37 pism. m) Trestného zakona a zarover vzhladom
na odsudenie vo veci Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 22T/40/2014 zo diha 12.05.2014 bolo potrebné
pri ukladani trestu pouZit' aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, a teda zakladnu trestnu sadzbu
vo vymere 2 roky az 8 rokov zvySit na vymeru 4 rokov az 8 rokov odnatia slobody, pri€om konanim
obzalovaného bola v pripade vSetkych stihanych skutkov sp6sobena Skoda v celkovej vyske 724,75
Eur, avSak poskodené D. F.

a L. M. si 8kodu v sudnom konani neuplatnili a preto bol obZalovany zaviazany len na nahradu Skody
poskodenej L. N. a to vo vySke 120,- Eur, takZze nasledok trestného ¢inu bol relativne nizky. Ulozenie
trestu v prvej polovici upravenej trestnej sadzby by tak bolo podla nazoru sudu s prihliadnutim na vysku
spbsobenej Skody neprimerane prisne a preto pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie § 39 ods.
1 Trestného zakona.

Prokurator ma naopak za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.

V zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona sa sudu umozfiuje mimoriadne znizit' trest pachatelom, u
ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela. Vynimo&nost pouzitia tohto ustanovenia

0 zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom vyplyva
uz zo samotného nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouZzitie
nemé&zu odévodnit len bezne sa vyskytujuce skuto€nosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,



pokial ich vyznam a intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov takychto
trestnych Cinov, a preto odévodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak
mdzu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa
v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Tieto okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti bezne nevyskytuju alebo sa vyskytuju len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v Ease rozhodovania o treste. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o
okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto
ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia
slobody uloZzeny

v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V
podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery! ktoré existuju az v ase rozhodovania o treste.
Pomermi pachatela umozhujacimi pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona su v zmysle ustalenej
sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo
pachatelky, viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujicich okolnosti, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, starostlivost pachatela o vacsi po€et oséb na neho
odkazanych, stav znizenej pri€etnosti pachatela (ak nie je mozny iny zakonny postup), vazna choroba
pachatela, (pri ktorej by vykon trestu odnatia slobody bol pre pachatefla zvlast obtiazny, alebo by mal
pre neho zvlast nepriaznivé nasledky), nevyliecitelna choroba, zdravotny stav rodiny pachatela a pod.

Podla prokuratora v8ak v danom pripade Ziadna okolnost’ pripadu, ani pomery pachatela vo vyssie
uvedenom smere u obZalovaného zistené neboli, pricom je potrebné poukazat aj na to, Ze zistenie
tychto skuto€nosti nekonstatoval ani sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud pri rozhodovani
o0 mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela

a tieto konkretizovat, ale aj odévodnit, pre€o povaZuje uloZenie trestu v ramci (mimoriadne neznizenej)
trestnej sadzby za neprimerane prisne.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym si vSak v prvom rade dovolujem uviest, Ze sud napriek tomuto svojmu
konstatovaniu v ramci ukladania trestu nijako tuto skuto€nost nezohladnil, resp. jeho rozhodnutie pri
ukladani trestu je jednostranne zamerané len na vySku Skody spbésobenej obZalovanym bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom zohladnené, Ze obZalovany je skutoéne osobou, ktora sa prakticky
neustale a aj napriek viacerym predchadzajucim uloZzenym nepodmienenym trestom odratia slobody,
a aj uloZzenému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 5 rokov, z vykonu ktorého bol obZalovany
podmieneéne prepusteny s probaénym dohladom dfa 10.03.2023 so skudobnou dobou 5 rokov a s
probaénym dohladom v trvani 3 roky resp. dopusta pachania trestnej majetkovej a inej protipravne;j
¢innosti, o je pravdepodobne determinované aj tym, Ze sa jedna o bezpristreSnu osobu.

Absencia uvedenia tychto dévodov tak podfa mbjho nazoru spdsobuje arbitrarnost sudneho rozhodnutia,
a to jednak z hladiska opomenutia individualnej a generalnej prevencie, ale aj s prihliadnutim na to, Ze
okolnosti pripadu, ktoré mézu odévodnit postup podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona mozno aplikovat
len za predpokladu vyjadreného

v zékone, tj. Ze je dany materialny predpoklad pre takyto postup spocivajuci v tom, Ze pouzitie
neznizenej trestnej sadzby odiatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu
mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Vynimo&nost pouZitia tohto ustanovenia navyse vyplyva
uz zo samotného jeho nazvu. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemozu
odbvodnit’ len beZzne sa vyskytujuce skutoCnosti.

VSetky uvedené podmienky navySe musia byt splnené kumulativhe a nemozno medzi ne zaradit' len
skuto€nost, Ze pachatel svojim konanim spdsobi relativne nizSiu Skodu a taktiez nepostacuje, Zze zakon
ustanovuje za konkrétny trestny €in trestnl sadzbu, ktora sa méze subjektivne javit ako prisna, avdak v
danom pripade bola spdsobena opatovnym spachanim zlo¢inu obZalovanym.



Obzalovany bol doposial 16 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu &innost' - kradeze,
opakovane mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody, v obdobi od 30.11.2017 do 09.01.2024
sa dopustil 2 krat priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Obzalovany je slobodny a bezdetny. Oficialne je nezamestnany. Osobné pomery, rodinné pomery
a zdravotny stav obZalovaného nevykazuju Ziadne vynimo&né skutoCnosti, ktorymi by bolo mozné
odbvodnit mimoriadne znizenie trestu.

Pokial ide o okolnosti daného pripadu, trestna ¢innost nebola spachana za okolnosti, ktoré by jej
zavaznost vyrazne znizovali.

Sudom ulozeny trest obzalovanému povazujem za priliSne benevolentny

a za nedostato€ny na napravu pachatela, ktory ho neodradi od pachania dalSej trestnej €innosti a za
nedostato&ny na ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu nezabrani

v pachani dalSej trestnej Cinnosti a nevytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.
UloZeny trest nespifia predpoklady podia § 34 ods. 1 Trestného zakona. Je zjavné, Ze predchadzajuce
odsudenie nenapravilo obzalovaného natoflko, aby ho odradilo

od pachania opatovnej trestnej €innosti a tejto sa naviac dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ktord by mu uplynula az 10.03.2028. UloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
obZalovaného vObec neprevychova a nebude ho akokolvek motivovat k ndprave a absolutne nevystihuje
mieru zavaznosti skutku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody

a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢€inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu.

Som toho nazoru, Ze trest tak, ako bol uloZeny, nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
a ani neodradi inych od pachania trestnej Cinnosti. ObZalovany ako recidivista bol odsudeny za umyselny
trestny €in, a preto by tomu mala zodpovedat’ aj miera spolo&enského odsudenia osoby pachatela a aj
vySka trestu, €o vSak uloZeny trest jednoznaéne neplni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, mam za to, Ze v danom pripade neboli

v priebehu doterajSieho trestného konania zistené Ziadne okolnosti pripadu ani pomery pachatela
umoziujuce pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a teda neexistuje zdkonny dévod
pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti preto navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podfa § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zru8il napadnuty vyrok

o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/33/2024 zo dfia 06.05.2025 preto, ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj preto, Ze bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona a uloZeny trest je zrejme neprimerany.

Nasledne navrhujem, aby Krajsky sud Trengin podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovanému A. B. uloZi podfa § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36



pism. 1), § 37 pism. h) m), § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody v prve;j
polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol aj nasledovné
(citacie):

Obhajoba uvadza, Ze podané odvolanie v neprospech obzZalovaného v ¢asti vyroku

o treste zo strany OP povaZujeme za neddvodné, priom napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o uloZeni
trestu povazujeme za vecné spravne a spolahlivo odévodnené, pricom tento vyrok nasiel spofahlivu
oporu vo vykonanom dokazovani (za situacie, kedy obZalovany urobil vyhldsenie o uznani viny a sud
ho prijal).

Sud dostatoéne a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré v pripade obZalovaného B. pouzil ustanovenie
o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a zarover spravne dévodil, Ze hoci
obzalovanému svedcia dve pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zékona, tak
tomuto v sulade so zauzivanou sudnou praxou nepriznal polah€ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n)
Trestného zakona a to prave

z dévodu pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

V plnom rozsahu sa stotoZfiujeme s odévodnenim zakonného sudcu, ktory spravne poukazal na
skuto&nu vysku spdsobenej Skody spolu celkovo v sume 724,75 Eur, &o je suma, ktora len o malo
presahuje zakonnu hranicu malej Skody.

Sud dalej spravne poukazal aj nato a nie je to bez vyznamu, Ze v pripade pravoplatného odsudenia
v tomto konani obZalovany bude musiet eSte vykonat zvySky trestov, z ktorych bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu.

Nad ramec zakonného zdévodnenia napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze

pre pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3, pism. b) Trestného zakona obZalovany
sice spachal trestny €in na viacerych osobach, avSak v samom dolnom pocte poSkodenych, nakolko §
127 ods. 12 Trestného zakona hovori o tom, Ze viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju
najmenej tri osoby, ¢o je akurat pripad obZalovaného B., ktory svojim konanim celkovo spdsobil $kodu
prave trom osobam.

Obhajoba ma zato, Ze sud v sulade so zdkonom reSpektoval aj jednotlivé podmienky pre ukladanie
trestov uvedené v zékone a Ze z hladiska individualnej ako i generdlnej prevencie je uloZeny trest
dostatoCny pre napravu ako i potrestanie obzalovaného.

VSetky vy$Sie uvedené skutocnosti podla nazoru obhajoby je mozné subsumovat

pod zakonom predpokladanu okolnost uvedenu v § 39 ods. Tr. zakona a v zadkone oznafenu ako
okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla.

Na zaver je potrebné zdéraznit, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud skonstatoval, Ze

v pripade obvineného na postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona neboli splnené zakonom stanovené
podmienky, vzhfadom na vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani zo strany obZalovaného by mal sud
inak aplikovat ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona a teda uloZeny trest by mal byt v koneénom
dosledku miernejsi ako ten, ktory poZaduje ulozit obZalovanému prokuratura.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto Ziadame podané odvolanie prokuratary
v neprospech obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratiry sa vyjadril nasledovne: ,V celom rozsahu sa pridrZiavam
kone&ného navrhu, ktory bol suastou pisomnych dévodov odvolania podriadeného prokuratora..

- Obhajca obZalovaného sa vyjadril nasledovne: ,V celom rozsahu sa pridrziavam kone€ného navrhu,
ktory bol su€astou pisomného oddévodnenia k odvolaniu prokuratora.®.

- ObZalovany sa vyjadril aj nasledovne: ,Suhlasim s koneénym navrhom obhajcu. Nechcem ni€ viac
dodat.”.



Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac najskdr dévody pre rozhodnutie podla § 316
Tr. por.,, na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na z&klade tohto svojho postupu potom
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud nezistil sam také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov (Ciastkovych utokov) uvedenych v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bola predovSetkym neprimerana miernost sidom prvého stupha
uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto Easti odévodnil nasledovne (citacie):

K osobe obZalovaného A. B. sud zistil, Ze sa jedna o bezdomovca. ObZalovany bol dosial rieSeny v
priestupkovom konani 2-krat a to v roku 2024. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B.
bol doposial od roku 2000 do roku 2022 Sestnastkrat sudne trestany, z toho dvanastkrat ilo o trestny
¢in kradeze a v troch pripadoch sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
v Luéenci,

sp. zn. 22T 40/14 zo dha 24.04.2014, pravoplatnym dia 12.05.2014 bol odsudeny za zlo€in kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny uhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody na 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
ktory trest vykonal dia 18.11.2016. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene,
sp. zn. 5T/145/2019 zo dia 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
3T0/63/2022 zo dia 16.11.2022, pravoplatnym dria 16.11.2022 za pokraCovaci zlo&in kradeze podla §
212 ods.2 pism. c), pism. f), ods. 3

pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, s€asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin neopravnené vyrobenie

a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, za €o mu bol uloZzeny suhrnny spolo¢ny nepodmieneény
trest odnatia slobody na 5 rokov v Ustave na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny s probaénym dohladom
dfia 10.03.2023 so skusobnou dobou v trvani 5 rokov a s probaénym dohlfadom

v trvani 3 rokov. Zaroven mu bolo ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu a povinnost zamestnat’
sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny A. B. spachal
predmetné skutky v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného z&kona, § 39 ods.1
Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a z dévodu, Ze v
poslednych desiatich rokoch bol

vo vykone trestu, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom stréZenia. Sud v pripade obzalovaného zistil, Ze zakladna sadzba

u obzalovaného je 2 roky az 8 rokov. Pokial prokurator ziadal ulozit nepodmienec¢ny trest odfatia slobody
v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby po pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona, teda
zvy8enu dolnu hranicu o jednu tretinu, teda minimalne 4 roky, sud tomuto navrhu nevyhovel. Naopak,
samosudca poukazuje na to, Ze trestnou Cinnostou obzalovany naplnil znaky zlo€inu, resp. precinu,
ale vzhladom na vySku spdsobenej celkovej Skody 724,75 eur, je podfa nazoru sudu neprimerane



prisne ukladat obZalovanému nepodmienecény trest ako navrhoval prokurator. Sud v8ak v danom pripade
vyuzil ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zékona a mimoriadne znizil obZalovanému trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby a ulozil mu Uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky.
Samosudca dévody mimoriadneho zniZenia vidi v tom, Ze obZalovany sa od pociatku k trestnej ¢innosti
doznal a napomahal organom ¢innym v tresthom konani /samosudca z toho dévodu preto vo vyrokovej
Casti nedaval polah¢ujucu okolnost u obZalovaného podla § 36 pism. n) Trestného zakona/, taktiez
samosudca poukazuje na okolnosti pripadu, ked $koda prevySuje tesne presahuje malu Skodu, t. j. sumu
nad 700 eur, konanie obZalovaného na poskodeného mali len minimalny dosah na ich Zivot a finanéné
zabezpecenie, ked len jedna z poskodenych uplatnila narok na nahradu 8kody. Podla nazoru sudu,
uloZenie nepodmienecného trestu

v trvani 4 roky by nesplnilo svoj U€el a preto sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odriatia
slobody kratSieho trvania, prifom samosudca poukazuje aj na to, Ze v pripade pravoplatnosti tohto
rozsudok bude musiet’ obZalovany eSte vykonat zvysky trestov z ktorych bol podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody bude
v dostato€nej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj ucel.

Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto odévodnenim vyroku o treste sa nestotoznil, ked po preskumani veci
prisvedcil odvolacim namietkam prokuratora, Ze sudom prvého stupria ulozeny nepodmieneény trest
odfiatia slobody obZalovanému je neprimerane mierny.

Odvolaci sud pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obzZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného (alebo skutkov uvedenych) v obZalobe, vzdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (ako na napomahanie pri objasfiovani
svojej trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podfa § 39 ods. 5 Tr. zak. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo
pomermi pachatela méze oddvodihovat i mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je plne v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Odvolaci sud v8ak pripomina aj to, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky"
bez zohladnenia dalSich skuto¢nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu povinnost’ sudu
obzalovanému ulozit taky druh trestu (a v takej vymere), ktory by inak nezodpovedal zasadam ukladania
trestov (§ 34 Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim



na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, §
276 ods. 4, § 277

ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych
zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit’ viac tychto
trestov popri sebe. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud musi uloZit' trest odiatia slobody za trestny
¢in podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3,
§ 326, § 330 a 334, ktorého spachanim dochadza

k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie a pri ktorom rozsah trestného &inu, spésobena
Skoda alebo ziskany majetkovy prospech prevySuje 50 000 eur, a za trestny &in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje osem rokov.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom

na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud uloZit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov. Ak su pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, m6ze sud ulozit trest

pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla odseku 3.

Odvolaci sud podrobnym preskimanim veci dospel k zaveru, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky nebol obZalovanému sudom prvého stupfia uloZzeny v sulade s ustalenou sudnou
praxou a je mozné ho povazZovat za neprimerane mierny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. a ako to v odvolani namietal aj prokurator. Podla presvedcéenia odvolacieho sudu
sudom prvého stupfia ulozeny trest neméze zabezpedit ochranu spolo€nosti pred nim ako pachatelom
tym, Ze mu najma zabrani

v pachani dalSej trestnej €innosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom takyto
trest zaroven dostato&ne neméze vyjadrit’ ani jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze pre obZalovanym spachané trestné &iny, resp. pre ten najprisnejsi z nich,
zdkonodarca urcil trestni sadzbu trestu odiatia slobody vo vymere 2 az 8 rokov, ked obZalovany svojim
konanim naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu kradezZe podla § 212 Tr. zak., ked &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach — ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vySka celkovej sposobenej Skody nebola az tak
podstatna pre spravnu pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu obZalovanému pri urobeni jeho vyhlasenia
o vine na hlavhom pojednavani neboli vobec splnené zakonné podmienky

na mimoriadne zniZenie trestu za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ale ani za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak.,, a to vzhladom k osobe obZalovaného a jeho negativhemu
predchadzajucemu spdsobu Zivota.

K tomu je zaroven potrebné uviest, Ze mimo[iadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. i podfa §
39 ods. 5 Tr. z&k. je fakultativnym institutom. Ziaden obZalovany v ramci trestného konania nedisponuje
pravnym narokom na mimoriadne zniZenie trestu. Aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu je prejavom



diskre€ného opravnenia konajuceho sudu a je pripustna vylu€ne za splnenia zakonom stanovenych
podmienok.

Naviac moznost mimoriadneho zniZenia trestu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak. sa netyka len okolnosti
pripadu alebo pomerov pachatela, ale su¢asne musi byt splnena aj dalSia zakonna podmienka, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, o podfa nazoru odvolacieho
sudu urcite nebol pripad obzalovaného.

V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud z hladiska okolnosti pripadu a pomerov obZalovaného
konstatuje dalej to, €o uz v podstate uviedol (a zohladfoval pri uréovani druhu a vymery trestu, i ked
nespravne a nedostato¢ne) aj sud prvého stupia, a to, ze:

- obzalovany je tzv. Specialny recidivista, opakovane pachajuci majetkovu trestnu €innost' a najma trestny
¢in kradeze — sudne trestany bol prefi dokonca 13-krat, priCom pre spachanie tohto trestného €inu az
9 nepodmienelnych trestov odnatia slobody (doposial mu boli ukladané takéto tresty v rozmedzi 2
mesiace az 5 rokov),

- obZalovany ma v registri trestov uz 16 zaznamov o pravoplatnych odsudeniach

(2 su cudzozemské),

- obZalovany sa v8etkych skutkov/€iastkovych Utokov dopustil len kratko po zacati plynutia skiSobnej
doby uréenej mu pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny aj
pre zlo€in kradeZe (skudobna doba v trvani 5 rokov s probaénym dohladom na 3 roky plynie konkrétne
od 10.03.2023),

- okrem toho bol obZalovany uz v rokoch 2002 a 2008 dvakrat podmieneéne prepustany z vykonu inych
dvoch trestov odriatia slobody,

- obZalovany uz bol v minulosti odsudeny aj pre zlo€in (vid napriklad odsudenie

pod sp. zn. 22T/40/2014 Okresného sudu Lugenec), a preto bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38
ods. 3 Tr. zak., teda zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu, a
trest odnatia slobody sa mu mal ukladat v upravenej trestnej sadzbe 4 az 8 rokov, resp. v upravenej
trestnej sadzbe 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov, kedZe mala byt aplikovana pri ukladani trestu aj tzv.
asperacna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Vy8Sie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne preto podla nazoru odvolacieho sudu svedcia pre
oddvodneny zaver, Ze moznosti napravy obzalovaného su podstatne stazené a javi sa, Ze u¢elom trestu
by u obZalovaného mala byt najma ochrana spolo¢nosti,

resp. vykonom trestu mu zabranit v pachani dalSej trestnej ¢innosti.

Totiz ak ani najprisnejsi druh trestu u nds opakovane uloZeny obZalovanému

pred spachanim teraz prejednavanej trestnej €innosti (a jeho nasledny opakovany vykon) nesplnil svoj
ucel najma v tom smere, Ze ho neviedol k vedeniu uz len riadneho Zivota

na slobode bez pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, aj podfa nazoru odvolacieho sudu
neprichadzal u obZalovaného do Uvahy iny druh trestu ako nepodmienecny trest odnatia slobody, resp.
Ziaden iny druh trestu by u neho neviedol k splneniu Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. V pripade
obzalovaného preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na splnenie G€elu trestu je potrebné obZalovanému
ukladat trest v zakladnej, resp. v upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody (4 roky az 10 rokov
a 8 mesiacov).

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia spravne pri urovani druhu a vymery trestu
prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., ked obZalovany uz bol, ako vyplyva
z vysSie uvedeného, v minulosti za trestnu &innost viackrat odsudzovany, pri€om v registri trestov ma
evidované aj doposial eSte nezahladené odsudenia.

Nespravne sud prvého stupnia ale prihliadol k pofah¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. ) Tr. zak. a k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., a tym porusil ustanovenia Trestného
zdkona — § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Obzalovanému nemala byt po spravnosti priznana aj pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. |)
Tr. zak., nakolko odvolaci sud pochybuje o skuto€nom Uprimnom olutovani (spachania) trestnych
¢inov obZalovanym, a to vzhfadom k jeho uz spomenutej ,bohatej“ predchadzajucej sudnej trestnosti.



Priznanie tejto polahCujucej okolnosti totiz predpoklada priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu, ale
sucasne aj jeho Uprimné olutovanie. Pritom zaver o tom, &i ide (iSlo) skuto&ne o uprimné ofutovanie,
nie je mozné hodnotit' izolovane, teda nema mat’ svoj jediny podklad vo vyjadreniach obzalovaného
v priebehu trestného konania, ale sud prvého stupna je povinny ho vyhodnotit podla svojho vnatorného
presvedcenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne

(§ 2 ods. 12 Tr. por.).

Obzalovanému napokon nemala byt po spravnosti priznana ani pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zak., ked sud prvého stupna, ako uz bolo naznadené vysSie, spravne aplikoval tzv. aspera¢nu zasadu
podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. a ukladal mu spravne preto uhrnny trest, ked na to boli splnené zdkonné
podmienky predpokladané v tomto zakonnom ustanoveni.

Preto odvolaci sud prisveddil zasadnym odvolacim namietkam prokuratora, Ze sudom prvého stupha
uloZeny trest odhatia slobody obZalovanému vo vymere 2 roky je neprimerane mierny, a preto jeho
vymeru tymto rozsudkom sprisnil na 5 rokov — § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., s tym, Ze mu zaroven uz
nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. —§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a sudom prvého
stupnia prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine zohladnil v podobe priznania polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k.

Na vykon takto uloZeného trestu odfatia slobody odvolaci sud zaradil obZalovaného, rovnako ako sud
prvého stupria, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak., pretoze pred spachanim trestnych €inov bol obZalovany uz opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody.

Takto uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody obZalovanému povaZoval odvolaci sud za
primerany i spravodlivy, a taky, ktory moze zabezpecit ochranu spolo€nosti pred nim ako pachatelom
tym, Ze mu najma zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti

a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom takyto trest zarover dostatone vyjadri aj
jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

*k*k

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom treste odnatia slobody
a o spbsobe jeho vykonu a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom obZalovaného odsudil na
prisnejsi trest odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



