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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., zastupena zakonnymi zastupcami: 1./ E. B., nar.
XXX XXXX, 2./ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., pravne zastupena:
JUDr. Jozef Elsner, advokat, so sidlom Sabinovska 65, 082 71 Lipany, ICO: 42073952, proti Zalovanému:
Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov, so sidlom Jana Hollého 5898/14, 080 01
Presov, ICO: 00610577, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom
Kupeckého 4, 040 01 KoSice — mestska &ast Juh, ICO: 36 863 947, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/11/2019-216 zo dnha 18.11.2021,
po rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/57/2023-309 zo dha 28.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. novembra 2021 &. k.
16C/11/2019-216 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 100.000,- eur a Zalobkyni priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec pravne posudil podla ustanoveni ¢l.
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z"), § 2 ods. 1 a 4, § 4 ods.
1, 2 a 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov a vecne
tym, Ze nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou doS$lo k vaznemu zdsahu do identity
Zalobkyne, v désledku ¢oho je jej znemoznené zapojit sa do spologenského Zivota, ¢im jej vznikla
nenapravitelna nemajetkova ujma.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci rozhodoval o Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 9. jula 2015 ¢&. k. 10C/74/2010-333 vylu€ena z tohto konania na
samostatné konanie. Uvedenym rozsudkom bolo dalej uréené, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu na
zdravi Zalobkyne z dévodu stazenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti 20. az 21. jula 2006 v rozsahu 50 % a zamietnutd Zaloba o nahradu Skody na zdravi
titulom bolestného. Zalobkyfa sa pévodne Zalobou podanou na sud 1. aprila 2010 domé&hala nahrady
398.327,02 eur s prislusenstvom, v podani doru¢enom sudu 21. januara 2013 uviedla, Zze sumu
398.327,02 eur tvori narok na nahradu Skody na zdravi, a to za stazenie spoloenského uplatnenia



298.327,02 eur a druhou €astou je narok na nemajetkovu ujmu 100.000,- eur podfa ustanovenia § 11 a
§ 13 ods. 2 OZ. Zasah do sukromia Zzalobkyne mal sud preukazany poskytnutim zdravotnej starostlivosti
Zalovanou non lege artis. Pri€innu suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis a
postihnutim Zalobkyne povaZoval za danu s ohfadom na zavazné zanedbanie zdravotnej starostlivosti
zo zavaznym nasledkom na zdravi pacientky, konkrétne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &.
XIXXXX F. F. G., znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekolégia a pérodnictvo, Ze
nespravny postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti mal za nasledok postihnutie (jeho nasobne
zvySenu mieru) Zalobkyne.

3. K Zalovanou namietanej duplicite naroku na odSkodneniu jednak za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske 50 % (pravoplatne priznané, avsak zatial bez numerického vyjadrenia v doposiafl
neskonenom konani sudu sp. zn. 10C/74/2019) a narokov vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy sud prve;j
inStancie uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je samostatny narok, ktory v porovnani s nahradou
Skody ma inu funkciu. Nahrada Skody sa viaZe na zdravie poSkodenej osoby a maju sa fiou odskodnit
vytrpené bolesti a zdravotné nasledky, nahrada nemajetkovej ujmy ma S$irSi rozsah a fiou sa maju
zmiernit dosledky na Zivot osoby a poskytnut satisfakciu, a to nielen pre osobu poSkodenu na zdravi, ale
aj pre jej blizke osoby, ktoré boli tymto zasahom dotknuté na inych pravach (napr. pravo na rodinny Zivot).
Pri nemajetkovej ujme treba vychadzat z presvedCenia, Ze kazdy ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, ludskej dostojnosti a sukromia. | za situacie, Ze poSkodenému bola priznand
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je vzhfadom na jej zdravotny stav dovodné priznat’ jej
aj nahradu za nemajetkovu ujmu, kedZe tieto naroky sa navzajom nevylucuju ani nekonzumuiju.

4. Pri zohfadneni mimoriadne intenzivnej ujmy na zdravi Zalobkyne, ale aj zo zavaznosti okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do zdravia Zalobkyne, mal sud prvej indtancie za to, Ze
primeranou nahradou naru$eniu socialnych, citovych a kulturnych vztahov v ramci jej sukromného
a rodinného Zivota (aj vzhladom na vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v obdobnych
pripadoch), ktora by jej mohla poskytnut primerané zadostucinenie a zmiernenie ujmy na zdravi, je
100.000,- eur. Aj ked hodnotu fudského Zivota a zdravia povaZoval sud za nevydislitelnd, mal za to,
Ze je mozné postihnutému poskytnut’ urcitu satisfakciu, ktora iba s€asti dokaze zmiernit' vzniknutu
nemajetkovu ujmu. Z dévodu, Ze Zalobkyni bol priznany narok za stazenie spolo€enského uplatnenia
zatial v rozsahu 50 %, povaZoval sud nemajetkovi ujmu vo vySke 100.000,- eur za primeranu s
prihliadnutim na nespochybnitefne mimoriadnu zavaznost ujmy na zdravi Zalobkyne, ako aj okolnosti
tohto pripadu. Mal za nesporné, Ze Zalobkyna je hendikepovana na cely Zivot v oblasti mobility,
komunikéacie, ako aj sebaobsluhy, odkazana na celodennu starostlivost rodiCov, ktori nevyhnutne museli
jej zdravotnému stavu prispdsobit’ svoj Zivot. Zalobkyria je v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti prakticky Uplne vylu¢ena z praktického Zivota, kedZze nema Ziadne moznosti uplatnenia
sa. Postupom Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis bola Zalobkyni odiata
moznost' naplno sa prejavit v spoloenskom i osobnom Zivote a nezostala jej ani len moznost rozvinut
svoje talenty.

5. Sud prvej inStancie sa podfa zaverov odvolacieho sudu uvedenych v odévodneni jeho zruSujuceho
rozhodnutia, ktorymi bol viazany, opéatovne zaoberal namietkou premiCania uplatneného naroku
vznesenou zalovanou. Vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze Zalobkyfia sa narodila XX. XXXX XXXX,
Ze Zalovana jej poskytla nespravne zdravotnu starostlivost, ked po zisteni prepadnutia pupoénika,
nezistovala &i je plod vitalny a nepristupila v€as k neodkladnému ukonéeniu tehotnosti cisarskym rezom
a ze Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou 28. septembra 2009 konstatoval poskodenie
zdravia Zalobkyne Zalovanou. Zohladnil, Ze rodiCia pri narodeni dcéry Zivili v sebe nadej, Ze zdravotny
stav ich dietata bude v poriadku, pricom az rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ich utvrdilo v tom, €o dovtedy mohli len tusit, ale nemali o tom redlnu vedomost. Sud prvej inStancie
pre uistovanie rodi¢ov zamestnancami Zalovanej po narodeni Zalobkyne, Ze ich dieta bude v poriadku,
premléaciu dobu pogéital az od rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o postupe
Zalovanej, t. j. od 28. septembra 2009. V konani sudu vedenom pod sp. zn. 10C/74/2010 sa Zalobkyria
Zalobou z 1. aprila 2010 domahala (v zastupeni zakonnymi zastupcami) od Zalovanej zaplatenia sumy
398.327,02 eur titulom nahrady Skody 398 327,02 eur spésobenej jej konanim Zalovanej non lege artis,
a vyjadrenim doru€enym sudu 21. januara 2013 Specifikovala, Ze z tejto sumy je 298.327,02 eur nahrada
za staZenie spoloCenského uplatnenia a 100.000,- eur ndhrada nemajetkovej ujmy.



6. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze uz v Zalobe z 1. aprila 2010 bola v sume 398.327,02
eur zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy, €o je zrejmé z podania zalobkyne doru€eného sudu 21.
januara 2013. Za predpokladu, Ze premléacia doba zadala plynut od rozhodnutia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, t. j. od 28. septembra 2009 a Zalobou z 1. aprila 2010 sa Zalobkyha
domahala priznania 398.327,02 eur (vratane nahrady nemajetkovej ujmy 100.000,- eur) podfa zaveru
sudu prvej inStancie bola Zaloba podana v€as a narok zalobkyne preml&any nie je. Zakonni zastupcovia
Zalobkyne mali skuto&nu (nielen predpokladanu) vedomost o zdravotnom stave ich dcéry az vtedy, ked
sa oboznamili s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Aj v pripade, ak by bol
uplatneny narok premi¢any, podla nazoru sudu prvej instancie by bolo namieste namietku premi¢ania
vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi mravmi, kedZze nezistil Ziadnu reflexiu Zalovanej strany smerom k
strane Zalujucej pre nezvratny nasledok spdsobeny neposkytnutim potrebnej starostlivosti.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. novembra
2022 sp. zn. 8Co/12/2022 podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy 100.000,- eur zamietol a stranam nepriznal narok na nahradu
trov konania. Zmenu rozsudku prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1 az 3,
§ 16, § 100 ods. 1 a2, § 106 ods. 1 a 2, § 112 a § 444 OZ a vecne tym, Ze aj v pripade uplatnenia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané
pravne ucinky. Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi&acej doby nahrady za nematerialnu ujmu
je podla ustanovenia § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009).

8. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia (bod 55)
sice nepriamo, no celkom zrozumitelne uviedol, Ze dfiom, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne, je defi jej narodenia, ale ,vzhfadom na uistovanie rodi€ov zamestnancami
Zalovaného po narodeni maloletej Zalobkyne, Ze ich dieta bude v poriadku, je nutné premi&aciu dobu
poditat od rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, t. j. od 28.9.2009.“. Sud prvej
indtancie vSak nalezitym spdsobom nevysvetlil a neuviedol pravne relevantné dévody veduce k zaveru o
neplynuti premliacej doby od 22. jula 2006 do 27. septembra 2009. Uistovanie rodi€ov zamestnancami
Zalovaného po narodeni maloletej Zalobkyne, Ze ich dieta bude v poriadku, podla nazoru odvolacieho
sudu takymto pravne relevantnym dévodom nie je.

9. Odvolaci sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvy3sich sudnych autorit (R 42/1957),
Ze ,Ak dosSlo k zmene Zalobou uplatneného naroku tak, Ze namiesto poZzadovaného naroku z kupnej
zmluvy sa uplatni iny narok (napr. z najomnej zmluvy), z hladiska premliania je tento novy nérok
uplatneny az diiom ked doslo k zmene navrhu, aj ked zalobny navrh zostal nezmeneny*“. Pokial sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia (bod 56) uviedol, Ze ,v konani tunajSieho sudu vedeného pod
€. k. 10C/74/2010 sa Zalobkyna Zalobou zo dfia 1.4.2010 domahala (v zastupeni zdkonnymi zédstupcami)
od Zalovanej zaplatenia sumy 398.327,02 eur titulom nahrady 8kody konanim Zalovanej non lege artis®,
tak uplatnenym narokom bol nepochybne narok na nahradu Skody.

10. Sud prvej inStancie zaver, Ze nahrada nemajetkovej ujmy 100.000,- eur je zahrnuté uz v Zalobe z 1.
aprila 2010 vyvodil len z podania Zalobkyne z 21. januara 2013 bez odévodnenia. Odvolaci sud v8ak
po posudeni tychto podani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako
samostatny narok, nebol uplatneny uz v Zalobe. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 10C/74/2010 (&. I. 329 spisu) vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dfia 19. juna 2015
uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze alternativne Ziada posudit predmetny narok navrhovatef
ako nahradu 3kody, resp. ako nemajetkovu ujmu. Ak doSlo k zmene Zalobkyfiou uplatneného naroku
tak, Zze namiesto Casti pdvodného naroku na nahradu Skody v sume 100.000,- eur si podanim z 21.
januédra 2013 uplatnila iny narok, z hfadiska preml€ania je tento novy narok uplatneny az driom, ked
doslo k zmene navrhu. Odvolaci sud prisved€il Zalovanej, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nebol uplatneny v premi€acej dobe a nemozno ho preto priznat. Zaoberal sa pritom aj tym, Ze za
osobitnych okolnosti by vykon prava namietat premi&anie uplatneného naroku mohol byt konanim
poskodzujucim druhého uc€astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premlacej doby nezavinil,
a voci ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre



ktoré svoje pravo neuplatnil v€as, teda, i bol dévod na aplikaciu ustanovenia § 3 OZ. S prihliadnutim na
zavery uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009
vychadzal z toho, Ze znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u¢astnika je potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnend a nie z
okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce
(uréujuce) pre odopretie u¢inkov namietky premli€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky preml€ania. Tieto okolnosti musia byt dané v natolko vynimoé&nej intenzite, aby bol odévodneny
tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie vyuzit’ pravo uplatnit namietku premi¢ania.
Ak sud prvej inStancie k tomuto len stroho konStatoval, Ze ,aj pri neprijati vy$Sie uvedenych zaverov
tykajucich sa plynutia premi€acej doby, by sud prvej indtancie namietku premiCania vyhodnotil ako v
rozpore s dobrymi mravmi. Nepobadal sud Ziadnu reflexiu Zalovanej strany smerom k strane zalujuce;j
zvlast pri nezvratnosti Zalobkyni spésobeného nasledku.”, je jeho zaver v rozpore s ustalenou sudnou
praxou.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a
2 a § 257 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov celého konania nepriznal, pretoZe by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi zatazZit Zalobkyriu povinnostou nahradit trovy konania Zalovane;,
ktora porusila svoju povinnost poskytnut jej zdravotnu starostlivost’ podla pravidiel vedy a uznavanych
medicinskych postupov. Dévody hodné osobitného zretela pre takéto rozhodnutie boli v okolnostiach
celého sporu a aj vo finangnej situacii Zalobkyne.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha (dalej aj ,dovolatelfka“) dovolanie, ktoré
odbvodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 28.5.2025, sp. zn. 6Cdo/57/2023, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 28.11.2022, sp. zn. 8Co/12/2022, zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

14. Poukazal, Ze neopravnenym konanim Zalovanej (nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou
pri narodeni) bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne (do prava na sukromie a rodinny Zivot),
ktory nastal momentom (okamihom) nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti (non lege artis), t.
j- 21. jula 2006, a ktorého nasledky v podobe réznej formy nemajetkovej ujmy (nemoznost akejkolvek
osobnostnej realizacie, odkazanost na starostlivost inych, obmedzenia rodinného a sukromného Zivota)
u zalobkyne stéle pretrvavaju. Zalobkyfa vzhladom na vy$$ie uvedené pravne zavery mohla svoje pravo
na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 22. jula 2006. Od tohto dna
zacala plynut vSeobecna trojrocna preml€acia doba, ktora skoncila 22. jula 2009. KedZe zalobkyna
podala Zalobu az 21. januara 2013 (podla skutkového zaveru odvolacieho sudu), urobila tak po uplynuti
premli€acej doby. S ohladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov dovolaci sud povazuje argumentaciu
Zalobkyne, podfa ktorej preml€acia doba na uplatnenie nemajetkovej ujmy na sude zacina plynut az
ustalenim zdravotného stavu (vzniku 8kody na zdravi), povazuje za nenalezitu a prie€iacu sa ucelu
intitatu preml&ania v pripadoch zasahu do osobnostnych prav. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o
namietke premli€ania a zistovani zaCiatku premli¢acej doby neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a jeho rozhodnutie v tejto Easti vyplyva zo spravneho pravnom posudenia veci.

15. Tiez dal do pozornosti vznesenie suladu namietky s dobrymi mravmi, ktoré mal vo viacerych
svojich rozhodnutiach (sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 7Cdo/226/2016, sp. zn. 3Cdo/441/2013, sp. zn.
3Cdo/137/2017) a skutoCnost, Zze bolo potrebné dbslednejSie s ohfadom na nim uvedené zohladnit
nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne s vyuzitim korektivu dobrych mravov.

16. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), nasledne potom €o Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnha 28.5.2025 sp. zn.
6Cdo/57/2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.11.2022 sp. zn. 8Co/12/2022, opatovne
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dia 18.11.2021 ¢&. k. 16C/11/2019-216
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, oboznamil
sa s celym spisovym materidlom nachadzajicim sa v spise, reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6CD0/57/2023 zo dfia 28.5.2025, ktorymi je odvolaci
sud viazany (§ 455 CSP), a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.



17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalovanej podla § 379 CSP, ako aj pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal podrobné a rozsiahle
dokazovanie, jednotlivé dékazy spravne vyhodnotil a vec aj spravne pravne posudil.

18. S poukazom na pravny nazor NS SR v uzneseni zo dna 28.5.2025, sp. zn. 6Cdo/57/2023,
prvoindtancny sud prijal spravny pravny zaver v otazke dotykajucej sa vznesenej namietky premli€ania
Zalovanou tym, Ze poukazoval, Ze jej uplatnenie vo vztahu k naroku a jej vyuZitia Zalovanou vyhodnotil
v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na nezvratnost Zalobkyriou spésobeného nasledku.

19. Odvolaci sud vyuzitie tohto korektivu prvoin§tanénym sudom povazoval za spravny postup, kedze
prvoindtanény sud riadne poukazal na zistenia, ktoré vysli v konani pred sudom najavo, a to, Ze k
zavaznym fyzickym i psychickym nasledkom u Zalobkyne doSlo nespravnym postupom pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalovanou, v dosledku ktorého je hendikepovana na cely Zivot v oblasti mobility,
komunikécie aj sebaobsluhy a Ze Zalovana ubezpelovala rodi¢ov Zalovanej, Ze jej zdravotny stav nie
je ustaleny a Ze sa zlepSi.

20. Odvolaci sud vychadzajuc z nazoru, Ze sice nebolo umyslom Zalovanej po$kodit Zalobkyriu, ale bolo
potrebné a nutné zohladnit’ tento nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne, ktory jej branil v spdsobilosti
na v€asné uplatnenie prava na sude, hlavne za situacie, ak rodi¢ia Zalobkyne boli ubezpeCovani
Zalovanou, Ze zdravotny stav ich dietata sa zlepsi, pretoze déverovali prognézam Zalovanej, povazoval
postup prvoinStanéného sudu za spravny.

21. Odkazujuc na rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, na ktora poukazal aj najvyssi sud
v predmetnom uzneseni, a to sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 7Cdo/226/2016, sp. zn. 3Cdo/441/2013, sp.
zn. 3Cdo/137/2017, 1l. US 176/2014, US 542/2013, bol nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ak vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotil v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Osobitne otazku vykonu prava vzniest namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi
zdravotnickym zariadenim, ktoré poskytlo pacientovi nespravne zdravotnu starostlivost, po rozhodnuti
odvolacieho sudu rieSil Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 31. januara 2024 sp.
zn. 4Cdo/34/2023, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 7/2024. V tomto rozhodnuti, vzhfadom na povahu
posudzovaného sporu a jeho stran dovolaci sud vyslovil zaver, Ze vznesenie namietky premi¢ania
zdravotnickym zariadenim (Statnou rozpodtovou organizaciou v pésobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky), ktoré svojim ,non lege artis“ realizovanym zdravotnym vykonom zavaznym
spOsobom zasiahlo do osobnostnych prav pacienta, sa méze vynimoc¢ne priecit dobrym mravom (§
3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika) aj v pripade, ak pacient preukazatelne prave v désledku takto
uskuto€neného zdravotného vykonu nebol po psychickej alebo fyzickej stranke spdsobily v€as uplatnit
na sude narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

23.V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze k zavaznym fyzickym i psychickym nasledkom u Zalobkyne
doSlo nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanou, v désledku ktorého
je hendikepovana na cely Zivot v oblasti mobility, komunikacie a aj sebaobsluhy, a Zze Zalovana
ubezpeclovala rodiCov Zalovanej, Ze jej zdravotny stav nie je ustaleny, a Ze sa zlepSi.

24.\/zhladom na skuto€nosti, Ze k nespravnemu postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti doslo
21.7.2006 a tej vyznamnej okolnosti, Ze rodi€ia Zalobkyne boli ubezpecovani, Ze zdravotny stav ich
dietata sa zlepSi, doverovali prognézam Zalovanej, mozno za takejto podstatnej situacie dospiet’ k
zaveru o pouziti korektivu dobrych mravov, ktory je vdanom pripade namieste. Vyuzitim aj tejto mozZnosti
sa venoval prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti.

25. Prvoindtancny sud sa doésledne vyporiadal aj s priznanou vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy
v bodoch 51., 52. a 53. a odvolaci sud sa s jeho zaverom stotozfiuje a v ostatnom poukazuje na vysSie
uvedené oddvodnenie.

26. Preto odvolaci sud rozsudok povazoval za presvedCivy a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym a pravnym



zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a odvolaci sud sa stotoznil s jeho zavermi
aj pravnym posudenim.

27. Na zaklade uvedenych zisteni rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 a § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 453 ods. 3 CSP a priznal Uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania a dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanej, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



