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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom
Stefanikova 209/9, 029 01 Namestovo, ICO: 35 674 504, proti povinnému: A. B., XX X.XXXX, trvalé
bydlisko C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke 923,31 EUR s prisluSenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II.  Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 23.7.2025 doméhal od
povinného vymozenia pohladavky vo vyske 923,31 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucneého titulu
- rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/1/2015 zo diia 27.5.2015, vykonatelného diia 23.7.2015.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskiuma
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podfa § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku€né konanie sa zacina na navrh.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku pism. g), navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného.

7. Podla § 48 ods. 3 Exeku&ného poriadku pism. e) oznalenie exekuéného titulu, na zaklade
ktorého mozno viest exekuciu, z ktorého vyplyva opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie voci
povinnému; ak ide o pravne nastupnictvo, opis skuto€nosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva.



8. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti oznacenia
vymahaného naroku uplatneného v navrhu na vykonanie exekucie v nadvaznosti na citované
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku.

9. Z obsahu v navrhu oznadeného a predlozeného exekuéného titulu sud zistil, Ze opravnenému
nevyplyva z daného exekuéného titulu opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie proti povinnému,
nakolko osoba exekuéne pasivne legitimovana vo vyrokovej €asti rozsudku je rozdielna ako povinny
oznaCeny v navrhu. Nakolko sa jednalo o odstranitefni vadu navrhu na vykonanie exekucie, sud
vyzval opravneného vyzvou zo dfia 20.8.2025 doru€enou opravnenému dfia 4.9.2025 na opravu
predloZzeného navrhu, t. j. na doplnenie rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 9C/49/2011-195,
nakolko v jeho vyrokovej Casti je formulovana povinnost odporcu | (povinného). Na zaklade Ziadosti
opravneného o prediZenie lehoty zo dhia 24.9.2025 sud prediZil stanovenu lehotu do 3.10.2025.
Opravneny v stanovenej ani v prediZzenej lehote opravu sudu nepredloZil.

10. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 48 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku a nakolko absentoval exekucny titul
na plnenie pozadovaného naroku, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol.

11. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil ndhradu trov exekucie v celkovej sume 29,30
Eur. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze konanie

trpi vadou, pre ktora poverenie nemohlo byt vydané, resp. nemal ju od koho Ziadat, nakolko do vydania
poverenia je opravneny jedinym ugastnikom exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



