Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/19/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824201355

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8824201355.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajosa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna
27, 080 01 Predov, ICO: 37 941 054, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska éast Dubravka, ICO: 42 185 190, o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
5Csp/51/2024 — 72 zo dra 04.04.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovip rizn ava vodi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® a
,sud“) rozhodol tak, Ze: ,I. Sud ur€uje, z'e zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 8810080 zo
dna 04.03.2009, v zneni: DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o uvere,
ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat'.*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. la. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vyske tychto trov. Il. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere ¢. 8810080 zo dna
04.03.2009 uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia iveru k Zmluve, v bode 04., v zneni: V
pripade, ak bude diZznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tito ome3kanu
splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 10 EUR (301,26 SKK) za
kazdy jeden pripad omeskania. V pripade, Ze dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo East' poslednej splatky, stava sa
cely dih splatny okamzite. DIznik ma moznost’ uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len &asti
Styroch po sebe iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 20 EUR (602,52
SKK), do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritefa s moznostou navratu platenia podla
pbvodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslani upomienku v
pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 2 EUR (60,25 SKK) ako pausalnu ndhradu nakladov a
administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu. je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. lla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.
[ll. Sud uréuje, z'e zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8810080 zo dria 04.03.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 05., v zneni: DIZnik s veritelom uzatvara su¢asne



Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezped&enia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zarovern vyzve zamestndvatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. 1 pism. b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi
diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
udaje o jeho aktuadlnom zamestnavateflovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesacné
zrazky az do vySky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritela, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. llla. V tejto Easti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.
IV. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8810080 zo dfia 04.03.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 06., v zneni: Zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit
veritelovi Urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni.
Diznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 312 EUR (9 399,31 SKK), ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritefom
v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diZznika. DIZznik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelné vynaloZzené naklady, pri uplatneni svojho prava. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
IVa. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov. V. Suad urcuje,
Z"e zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 8810080 zo dria 04.03.2009, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru, v bode 13., v zneni: DIZnik uznava dlZznu sumu vratane poplatku v celej
vyske na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Va. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
tychto trov. VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8810080 zo dna 04.03.2009,
uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 17., v zneni: Dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej
sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v deri, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t.j. ked diZnik neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku,
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela voCi dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Zze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stal splatny cely dlh, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vla. V tejto Casti konania je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov. VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o uvere €. 8810080 zo dha 04.03.2009, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v bode 18., v zneni: Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla zakona ¢&. 244/2002 Z.z.: V3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezped&ujucej tuto uverovi zmluvu a uplatnenie
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
a)pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel : Sa, vloZzka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutrostatnych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vlla. V tejto Casti konania je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti



uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov. VIII. Sad ur€uje, z'e zmluvna podmienka v Zmluve
0 Uvere €. 8810080 zo dna 04.03.2009 uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia averu, v
bode 20., v zneni: Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat obchodnym zakonnikom., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Vlla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.
IX. Sud uréuje, z'e zmluvna podmienka v Zmluve o uvere ¢. 8810080 zo dria 04.03.2009, uvedena vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 22., v zneni: Ugastnici sa dohodli,
Ze diznik dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékofvek upomienky, SMS spravy na
mobilné telefony a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavicke tejto zmluvy (upozornenia na terminy
splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skuto&nosti), je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. 1Xa. V tejto
Casti konania je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov. O vySke ndhrady trov konania
podla vyrokov la. az IXa. tohto rozsudku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.®

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1
az 5,854 0ds. 1a2,§121 ods. 3, § 497, § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), § 2 pism. a), § 3ods. 1a2,§4 ods. 1, § 4 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 258/2001 Z. z.), § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 250/2007 Z. z*), § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z2.%), § 137 pism. c) a d), § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 1 ods. 2,
¢l. 3 ods. 3 smernice Rady 93/13/EHS, § 262 ods. 1 a 2, § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v8etky namietané zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané, boli zakomponované do zmluvy na vopred pripravenom tlaCive, pri€om ich obsah Zalobca
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit.

4. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze dfia 4.3.2009 uzatvorili Zalobca ako
diznik a Zalovany ako veritel Zmluvu o uvere &. 8810080, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vyske 600,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach po 98,- eur, po¢nuc
driom 11.4.2009. DIznik sa zaviazal zaplatit uvedenu sumu zvySenu o poplatok 576,- eur, pricom celkova
Ciastka uveru bola 1.176,- eur. Podla predloZzeného vypisu z klientskej zény k zmluve ¢. 8810080
vyplyva, Zze Zalobca Eerpal iver v sume 600,- eur a uhradil spolu 1.240,15 eur. Na zadnej €asti zmluvného
formulara sa nachadzaju V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su pisané drobnym, takmer
necitatefnym pismom. Zadna Cast formulara nie je podpisana zmluvnymi stranami.

5. Sud poukazal na to, Ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

6. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia



existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

7. Pokial by boli pochybnosti vo vztahu k Statutu Zalobcu ako spotrebitefa v rdmci posudzovaného
zavazkového vztahu, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze vo formularovej zmluve je zaskrtnuté policko,
kde Zalobca ako dIZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky si mu poskytnuté na vykon zamestnania,
sud zdéraziiuje, Ze dbkazné bremeno ohladne tejto skuto€nosti lezi na Zalovanom ako dodavatelovi
v spotrebitel[skom pravnom vztahu. V kazdom konani, ktorého predmetom budu prava a povinnosti
spotrebitela, ak bude su€asne spochybfiovany jeho Statut, bude povinnostou dodavatela preukazat,
Ze spotrebitel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Dékazna
povinnost dodavatela plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj skuto¢nostou, Ze
cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom spornom pripade za
pouzitia prostriedkov znamych pre dokazné konanie neunesie dbkazné bremeno preukazania Statutu
nespotrebitefa, bude sa mat za to, Ze osoba je vZzdy spotrebitefom, ktorému patri spotrebitelska
pravna ochrana (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 232/2023 z 15.08.2023 tykajlci sa
inej spotrebitelskej veci prave Zalovaného ako dodavatela, pozri tiez porov. Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomasSovi€, M. a kol. ObCiansky zakonnik I. § 1 450. Komentér.
2. vydanie. - Praha : C. H. Beck, 2019. s. 529.).

8. Nepochybne tak zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

9. Sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, podfa ktorého
Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §137 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom doméahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktor& ma podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,§ 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze
uplynutie €asu v Ziadnom pripade nemdze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit
ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢€.250/2007 Z.z.. Uvedené
je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany. Aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes.

10. V suvislosti s pripadnymi namietkami ohladne uplynutia doby od uzavretia zmluvy v roku 2009 do
podania Zaloby, pripadne ohladne momentu od jeho splatenia, sud poukazuje na judikaturu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla
dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej
legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku spinenim dlhu (nie vZdy splnenie
dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba
vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj



zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, ¢o odporuje &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).”

11. Zalovany vzniesol namietku prekazky veci rozsudenej v savislosti s rozhodnutim plnit vo vztahu
k urCovacej zalobe. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo v konani tvrdené ani preukazané, Ze
by sa viedlo na sude konanie o plnenie z posudzovanej zmluvy. Uvedené je v8ak aj tak bez vyznamu
pre samotnu uréovaciu Zalobu. Sud poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.5Cdo 120/2009 z 13. oktébra 2009, v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze prekazka rozsudenej
veci (res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom konani prejednavat’ ta ista (totoznd) vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné, ¢€i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej, teda skutok bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Sud dalej
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 42/2008, z 29. aprila 2008, podla ktorého
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu
neboli v &ase pbdvodného rozhodnutia. Narok uplatneny zalobcom v tomto konani by tak popri Zalobe na
plnenie nevyplyval z rovnakych skutkovych tvrdeni. V tomto konani je skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze
zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané, pri¢om
ide o uréovaciu Zalobu. Rovnako uvedené plati aj vtedy, ak zalobca uplatni svoj narok Zzalobou po zaniku
zavazkového pravneho vztahu, kedZe sa pri neprijatefnych zmluvnych podmienkach nejedna o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zakona (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 2 30.01.2019).

12. Ur&ovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok je v individualnych spotrebitelskych sporoch
hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitefov v EU. Obdobny zaver vyslovil Krajsky sud v
PreSove v rozsudku sp. zn. 15C0/13/2018, v ktorom v bode 25. odévodnenia uviedol, cit.: ,Odvolaciu
namietku, tykajucu sa prekazky konania res iudicata povaZuje odvolaci sud za nedévodnu, pretoze
predmetom tohto konania je uréenie bezpoplatkovosti a bezuroénosti revolvingového uveru, ktoré neboli
judikované v konani sp.zn. 14C/172/2016, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 538,68 eur s
prislusenstvom. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j. vyplyva z rovnakého skutku
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 13.10.2009, sp.zn. 5Cdo/120/2009).“ Sud dal do pozornosti
aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/128/2018 z 26.03.2019, z ktorého vyplyva, cit.:
,Kym v konani sp. zn. 18Ro/421/2014 sa Zalovany domahal vydania platobného rozkazu o uloZenie
povinnosti zaplatenia sumy 2.070,94 eura s prisluSenstvom, v prejednavanom spore sa Zalobkyha
domahala ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Podmienka totoZnosti predmetu konania teda
nebola splnena.”

13. Pokial by mal Zalovany na mysli rozhodnutie vydané na podklade rozhodcovskej doloZky
rozhodcovskym sudom, predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky; absolutna neplatnost tohto pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny
Ukon nebol nikdy uzavrety. V uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 27/2011
z 29. januara 2015 (publikované pod R 77/2015) bol prijaty zaver, Ze neplatnd rozhodcovska
doloZka nemdze zalozZit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obcianskopravne konanie o urcenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.



14. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium, kedy moze
spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto je ho potrebné vykladat' v intenciach vzniku
spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, pri dojednavani ktorého adresat ponuky
alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal moznost oboznamit a navrh modifikovat.
Ak nebudu dané podmienky a moznost spotrebitela zmenit navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej
obsah, a tym v parcialnej Casti predlozit dodavatelovi novy navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti
hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba dosledné garantovanie a vykonavanie prav
spotrebitela v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy s dosahom na realne zmeny ich podmienok,
bude vytvarat relevantny priestor vzniku individualneho zmluvného dojednania. (étevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

15. V tomto smere Zalovany nepredloZzil Ziadne dbkazy, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné
podmienky neboli individuaine dojednané podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako
spotrebitel a ako slab$ia strana sporu nemal moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy,
¢o nepochybne vyplyva zo samotného zmluvného formulara. Ide o vopred preformulované tlaivo, do
ktorého boli dopifiané udaje tykajuce sa konkrétneho spotrebitela, jeho osobné udaje a zakladné Gdaje
o vyske uveru, pocte splatok, urokovej sadzbe a dalSie. Zadnd strana formulara obsahuje suvisly text
pisany drobnym pismom, naviac bez podpisu zmluvnych stran. Casti formulara tykajice sa v tomto
konani skimanych podmienok, boli vopred naformulované.

16. Obciansky zékonnik obsahoval v zneni u€innom v ase uzavretia skimanej zmluvy demonstrativny
vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sudu tak ni€ nebrani, aby vyvodil dosledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/19/2021).

17. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)z
21. juna 2006, ¢€. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

18. Sud sa zaoberal velkostou pisma zmluvného formulara vratane jeho zadnej strany - vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Konstatoval, Z2e z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/61/2017 z 31.8.2017 vyplyva, cit.: ,Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné
a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze dlZznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol
byt ani znamy z uvedenych dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritelom tieto
zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku a na
takéto zmluvné dojednania sud neméze vbbec prihliadat.“ V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem
iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvu formuldrova, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato&ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia
mat’ dostatoénu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mensej velkosti, neZz okolity text, nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem nepodstatného charakteru.

19. Pokial ide o prvi zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku I. rozsudku, sud prvej inStancie konStatoval,
Ze tato zmluvna podmienka bola uz opakovane posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna
v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych
rozhodnuti (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2023 z 22.11.2023, sp. zn.
10CoCsp/31/2023 z 30.11.2023, sp. zn. 12CoCsp/5/2023 z 13.04.2023, sp. zn. 18CoCsp/35/2022
z 23.02.2023). Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolfvek pochybnosti snaZil preniest dokazné
bremeno oboznadmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy na
spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v



nich predlozené a zarover potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.

20. Pokial ide o druhd zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku Il. rozsudku, sud uviedol, Ze dohoda
o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, €o vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V
tomto pripade vSak dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana len do VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré Zalobca nepodpisal. Navyse ich text bol rozsiahly a neprehladny, dohoda o
zmluvnej pokute nebola Ziadnym spésobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne nebola
individualne dojednana, kedzZe bola su€astou formulara spracovanom Zalovanym bez moznosti Zalobcu
ovplyvnit jeho obsah. Zmluvna pokuta bola stanovena pausalne bez ohfadu na vysku dlhu, a teda
umoznuje aj pri nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit vo&i nemu zmluvnu pokutu v neprimerane;j
vySke. Za neur€itu sud povazoval zmluvni podmienku ohladom platby 2,- eur za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy, kedZe sa nekonkretizuje porusenie zmluvnych
podmienok, ¢o by mohlo viest k zneuZitiu tohto ustanovenia opakovanym zasielanim upomienok aj
pri nezavaznom alebo tom istom poruseni zmluvnej podmienky. Obdobna zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnd napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/7/2023
z 27.04.2023, sp. zn. 3CoCsp/17/2024 z 09.07.2024.

21. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa Dohody o zréZkach zo mzdy uvedenej vo vyroku
. rozsudku sud uviedol, Ze ide o zabezpec€ovaci institut podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Ni¢ v3ak
nebrani sudu, aby dohodu o zréZkach zo mzdy ako zmluvnu podmienku podrobil prieskumu podla &l. 1
ods. 2 Smernice Rady €. 93/1/EHS.37. Dohoda o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
nema moznost tieto zrazky zrusit, je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych strdn. Uzatvorenim dohody o zrédZkach zo mzdy ako neoddelitelnej su&asti
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru je spotrebitel nateny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje
veritelovi siahnut po majetku spotrebitela aj za predpokladu, Ze si naroky uplatriuje z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢im je spbsobena hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelna napr.
v rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 5CoCsp/47/2022 zo 14.02.2023.

22. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku IV. rozsudku, sud dodal, Ze zmluvna pokuta
nesmie byt dojednana ako stcast nepodpisanych VOP (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo dha 11.11.2013). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
v zneni u¢innom do 31.12.2014 treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zadkonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu. Obdobna
zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Predove sp.
zn. 3CoCsp/17/2024 z 09.07.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024 zo 06.06.2024, sp. zn. 3CoCsp/33/2022 zo
06.12.2022.

23. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku V. rozsudku, dojednanie poplatku v bode 13.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru za ukony blizSie neSpecifikované, je ustanovenim nejasnym,
ktoré je spOsobilé uctovat Zalobcovi neprimerane vysoky poplatok. V konani absentuje dokaz, Ze Zalobca
ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na
blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok
vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou
¢innostou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita, a teda neumozfiujuca podrobit uvedené dojednanie



sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky. Obdobna zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatefnd napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/17/2024 z
09.07.2024.

24. V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou vo vyroku VI. rozsudku sud konStatoval, Ze
dohoda o vyplneni zmenky umozZfiuje remitentovi (v tomto pripade zalovanému) vyplnit v zmenke
zmenkovu sumu, ktora ma pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritela vod&i diznikovi, teda
bez kontroly dévodnosti jej vy3ky, €i je v sulade so zakonom a &i nesuvisi s neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Zmenka by tak umozZfiovala vymahat aj nezdkonné pinenie, na ktoré Zalovany nemé
zakonny narok (napriklad narok na uroky a poplatky). Zakonodarca v neskorSej pravnej Uprave ucinnej
od 01.05.2014 zadkonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon &. 250/2007 Z. z., prijal
zakonné ustanovenie v § 5a, ktorym zakazal zabezpedenie zavazkov spotrebitela zmenkou a obmedzil
aj moznost zabezpelenia pohladavky veritela dohodou o zrédZkach zo mzdy, kedZe pripustil tuto
dohodu len vo forme osobitnej listiny a za splnenia dalSich podmienok - poucenia spotrebitela o
dosledkoch jej uzavretia a stanovenie moznosti spotrebitela ju odmietnut. Obdobna zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatelnt napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/61/2015
z 25.06.2015, sp. zn. 25CoCsp/9/2024 zo 06.06.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024 z 09.07.2024.

25. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku VII. rozsudku sud uviedol, Ze praktickym dosledkom
ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovand vo VS3eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je odopretie spotrebitelovi branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Moznost
vyberu je len zdanliva, nakolko rozhodcovska dolozka znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel uz pred spotrebitefom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. V ramci modelu spotrebitelskej zmluvy je to zvyCajne veritel, kto da navrh
na zaCatie konania proti spotrebitefovi, ktory ziskal sluzby. Veritel méze na zaklade predmetne;j
rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a
vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel este
pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci takymto narokom na riadnom sude v
mieste svojho bydliska. Ak rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym
sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel' podrobit
rozhodcovskému konaniu, nie je mozné povazovat takto dojednanu rozhodcovsku dolozku za suladnu
so zakonom. Rozhodcovska dolozka v zneni, ako bola dohodnuta a vyjadrena v zmluve, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto
takato zmluvna podmienka je neprijatelna nielen podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ale tato zmluvna podmienka bola uz aj opakovane posudena zo strany
vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika a sud
nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnd napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/246/2017 z 19.06.2018.

26. K zmluvnej podmienke obsiahnutej vo vyroku VIII. rozsudku a tykajucej sa vyluénej aplikacie
Obchodného zakonnika sud uviedol, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou
pravnou uUpravou, a to § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o
tuto vetu zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2015. Ide o zmluvnu podmienku,
ktord nepochybne spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela, kedZe vylu€uje pouzitie ObCianskeho zakonnika, ktorého Uprava v zasade je
pre spotrebitefa vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku, napr. v ustanoveniach o odstupeni
od zmluvy, premli&ani alebo urokoch z omeSkania. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny zaver
vyplyvajuci z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/14/2014 2 21.4.2015, podla
ktorého vzhladom na to, Ze zadkon &. 102/2014 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods. 2 vete
tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené predo dfiom uc€innosti danej pravnej
normy. Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o znamena,
Ze cielom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného, ktory ju predformuloval, bolo
znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela. Preto aj tato zmluvna
podmienka, ktora je navyse v rozpore s aktualnou pravnou Upravou, napifia véetky atribaty neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obdobna zmluvnd podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnd napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/22/2021 z 20.01.2022, sp.
zn. 25CoCsp/9/2024 zo 06.06.2024.



27. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku IX. rozsudku, tato bola s obdobnym obsahom
posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/4/2023 z 31.05.2023,
cit.: ,19. K zmluvnej podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ide o podmienku, ktora je objektivne
spbsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest’ k
tomu, Zze Zalovany by neimerne obtazoval spotrebitefa mnozstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja, i
sviatkoch, aj v noénych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla
viest’ aj k rozporu so zakonom konkrétne s § 9a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek spo6sobom kontaktovat alebo obtaZovat spotrebitela po€as
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dfioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka teda
mdbze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zdkona ¢&. 250/2007 z.z. a kedZe pre
posudenie neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky postacuje to, ak objektivne je spdsobila vyvolat stav
hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela (...)."

28. Zalobca bol v sidnom konani proti zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu ohladne kazdého
uplatneného naroku, nakofko sud jeho Zalobe a vSetkym uplatnenym narokom vyhovel. Preto
s poukazom na § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému
ohladne kazdého naroku nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

30. Zalovany namietal, Ze zmluvné strany sa mézu dohodnut, na zéklade akého zakona sa ich zmluvné
vztahy budu v buducnosti spravovat. K tomu doslo aj v predmetnom spore a zmluvné strany sa dohodli
v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru (dalej len ,VPPU"), Ze sa ich vzajomné vztahy
budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom k tomu, ze zmluva sa uzatvorila na
z&klade ustanoveni Obchodného zdkonnika, iny zakon na dany zmluvny vztah nemozZno aplikovat.

31. Zalovany dalej tvrdil, Ze zmluva uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskou
zmluvou z dbvodu, Ze Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a nie na svoju sukromnu potrebu.
Zalobca mohol v pripade, Ze nadobudne presved&enie, Ze dana zmluva je nevyhodna alebo z inych
dévodov do 14 dni odo dfia podpisu zmluvy od nej odstupit bez uvedenia dévodov. Zalobca svoju vélu
uzavriet danud zmluvu potvrdil svojim podpisom, a tym si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich
z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobca nie je spotrebitelom, a preto je vyliéena aplikacia ustanoveni
z&kona tykajuca sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

32. Zalovany tiez poukazal na skutoénost, Ze Zalobca uhradil svoj zavézok v celom rozsahu dia
12.10.2010, a teda v pripade uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok
Ziadne nové prava a povinnosti, nebol by ani vykonatelny ani aplikovatelny. V pripade ak by sud ur€il
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nevyrieSilo by to aj tak s kone€nou platnostou stav pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami. Vzhlfadom na to, Ze zmluva je uhradena a zavazok zalobcu zanikol splnenim,
nezakladalo by takéto rozhodnutie o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky medzi stranami sporu
Ziadne prava a povinnosti, resp. Ziadny stav by sa nezmenil, a teda takéto rozhodnutie by nemalo Ziadne
dosledky.

33. Aktudlna pravna Uprava neumoziuje podavanie nezmyselnych Zalob, ktoré ni¢ neriesia. Zalovany
uviedol, Ze ide o naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.
Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana
ako Zaloba na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba na uréenie pravnej
skutoCnosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zaloZena osobitnym predpisom. V tomto pripade
v3ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat. Rozhodnutie
o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto konani by nevytvorilo ziadny pravny zaklad pre



vztah stran a bolo by iba predpokladom dal$ej Zaloby pre pripadné vydanie bezdévodného obohatenia,
respektive v pripade platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy jednou zo sporovych stran.

34. Zalovany tieZ namietal, Ze Zaloba na plnenie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k tejto ur€ovacej zalobe.

35. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa sud
jednoznacne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami a jednotlivé dékazy vyhodnotil podla
svojej Uvahy. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol podstatné prednesy a navrhy stran,
aké dbkazy v konani vykonal za u€elom zistenia skutkového stavu, ako aj zakonné ustanovenia, z
ktorych vychadzal pri pravnom posudeni sporu. V napadnutom rozsudku sud prihliadal na prostriedky
procesného utoku a obrany oboch stran sporu, pri€¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne odévodnil.
Prakticky vyznam Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z Gnijného prava,
ktoré formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatnd politiku vliastni EU, ako celku. Ide
o oblast’ spolo¢nej pravomoci EU a &lenskych $tatov EU. Zalobca zdéraznil, Ze simern odpoved na
vSetky namietky Zalovaného su uvedené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z 30.01.2019 a uzneseni Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola
odmietnuta uUstavna staznost banky proti rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017.
Zalobca tiez uviedol, Ze kedZe jeho restituéné naroky vodi Zalovanému st premléané, ma zaujem
aspon o Ciasto€nu kompenzaciu straty spdsobenej Zalovanym prostrednictvom institutu primeraného
finanéného zadostudinenia, na zaplatenie ktorého mieni v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok
podat Zalobu. Ugelom tejto Zaloby je tiez pdsobit ,odstradujico’ na dodavatelov od ukladania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost zmluvnej podmienky, nie je len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
vytvara aj zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu
povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.

37. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravy potvrdit. Uplatnil si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Dalsie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

39. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

40. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

41. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. V ramci
toho zistoval, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (Ustavny sid Slovenskej republiky
11.US/78/05).



42. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

43. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.9.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

44. Je potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil ndlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
doplnenie jeho spravnosti dodava:

45. Odvolaci sud sa stotoziiuje s posudenim pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uril dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

46. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab3ej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa



spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vaésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

47. Zalovany namietal, Ze zmluvu nemozno povaZzovat za spotrebitelsku, pretoZe Zalobca ju uzavrel
pre potreby vykonu zamestnania. Z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie nevyplyva, aby
Zalobca (dIZnik) pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej innosti alebo v ramci vykonu
svojho zamestnania. V zmluve o Uvere je oznaceny ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym
Cislom). S prihliadnutim na mozny vyskyt zapierania naozajstného uc€elu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
nesie v pripade pochybnosti, ¢i skutoéne ide o spotrebitel'ski zmluvu, d6kazné bremeno preukazania
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatelr.

48.V naznacenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo
veci C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci v spore tykajucom sa zmluvy, ktora by
mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zéklade jednoduchej Ziadosti o
blizSie vysvetlenie, €i kupujuci mdze byt kvalifikovany ako spotrebitel. Si¢asne odvolaci sud zdbrazfiuje,
Ze dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania Zalobcu,
zatazuje toho, kto tuto skuto€nost tvrdi, v danom pripade Zalovaného. Samotné zaskrtnutie polic¢ka o
tom, Ze Uver je poskytovany na ucel zamestnania samo o sebe nepostaCuje na vynatie Uveru spod
rezimu spotrebitelskej ochrany. Zmluva o Uvere totizto nedava odpoved na otazku, na ¢o konkrétne
bol uver ziskany. Vymedzenie ucelu €erpania uveru ,na vykon zamestnania“ je prili§ vSeobecné. Z
tohto poznatku ani nemozno vyvodit’ konkrétne zamestnanie Zalobcu, pri¢om dany udaj navodzuje len
dojem, Ze ucelom poskytnutia Gveru je vykon zamestnania. U&el Serpania Gveru ,na vykon zamestnania*
uvedeny v zmluve nema dostato&ni a relevantnd vypovednt hodnotu. Zalovany v priebehu konania
nepreukazal opak, hoci s poukazom na rozhodovaciu éinnost Stdneho dvora EU bol povinny vlastné
tvrdenia preukazat'.

49. K namietke zalovaného o tom, Ze pravny vztah medzi nim a Zalobcom sa ma posudzovat' podla
noriem obchodného prava, odvolaci sud uvadza, Ze toto dojednanie bolo sucastou VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, podfa ktorého pravne vztahy sa mali v silade s ust. § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika spravovat podlfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym bez akychkolvek vynimiek.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Z uvedeného je
potrebné uzavriet, poznajuc dlhoro€nu prax Zalovaného, Ze dojednanie o vylu¢nej aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika sledovalo vylu¢enie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela na vzniknuty pravny vztah. Z tohto pohfadu neobstoji ani argument Zalovaného o tom, Ze ilo
o dohodu medzi stranami sporu, pretoze tato bola obsiahnuté vo vdeobecnych ustanoveniach, diZznikom
— spotrebitelom nepodpisanych, bez akejkolvek mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit obsah formularového
dokumentu.

50. Odvolaci sud zéaroveri zdbérazhuje, Ze pre formularové zmluvné dojednania je typické to, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla ich obsah nemeni vzhlfadom na formularovu
predtlaé. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu, ktord dodavatel dopredu pripravil a predformuloval
zvyc€ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel - Zalobca
slabSou zmluvnou stranou, a to z hfadiska informovanosti i vyjednavacej pozicie.

51. V judikature Sudneho dvora EU bola ochrana spotrebitela zavedena smernicou Rady 93/13/EHS
spocCivajuca na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii v désledku ¢oho suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovefi informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura;



D. a D. E., C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj F. B. a G. H., C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22).

52.V suvislosti s namietkami zalovaného o tom, Ze vzhladom na to, Ze zavazok Zalobcu zanikol splnenim
dna 12.10.2010, nezakladalo by takéto rozhodnutie o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky medzi
stranami sporu Ziadne prava ani povinnosti, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 21.04.2016 ¢&. k. 20C0/295/2014-151, v ktorom konStatoval, cit.: ,Spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich
z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia
zmluvnej podmienky za neprijatefnu, t. j. &i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom,
pocas jeho trvania alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana. Sam Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu podotkol, Ze urenie neprijatelnosti danych zmluvnych podmienok je pre neho
dolezité aj z dévodu, aby si v dalsom konani mohol uplatnit narok na primerané finan¢né zadostudinenie,
preto argument Zalovaného o irelevancii takého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za neddvodny.

53. V naznacenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva, Ze v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v
povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik
zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nemdze mat ziaden vplyv na Zalobcami
uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobca preto aj v pripade, Zze narok uplatnil
Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, je nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda ma v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal
odnatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie dasu v Ziadnom pripade nemdze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

54. Zalovany dalej namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby Zalobca — spotrebitel
mohol podat’ predmetnu uréovaciu Zalobu.

55. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

56. Zaloba o vyslovenie, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany



prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Zze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28.03.2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

57. Zalovany tieZ namietal, Ze Zaloba na plnenie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k urCovacej Zalobe tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Na danom mieste odvolaci sud
poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie obsiahnuté v bodoch 42. az 44. odévodnenia,
na ktoré odkazuje a s ktorymi sa stotoZhuje. NavySe je potrebné dodat, Ze Zaloba na plnenie, na
zaplatenie pefiaznej sumy je odliSna od uréovacej Zaloby, pretoZe vysledkom vyhovujuceho vyroku sudu
je povinnost Zalovanej strany zaplatit' pefiazné plnenie, ktorého zaklad spociva v konkrétnom zavazku
alebo v poruseni prava. Cielom uréovacej Zaloby tykajucej sa neprijatelnych zmluvnych podmienok je
poskytnut ochranu spotrebitefovi pred takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré znamenaju diktat zo strany
dodavatela, kedze su nim pripravené a predlozené spotrebitelovi na podpis a zaroven spotrebitela
stavaju do nevhodnej pozicie oproti dodavatelovi. Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu v pripade
vyhovenia Zalobe je potom vyrok, ktory ur€uje neprijatelnost konkrétneho zmluvného dojednania.

58. Zalovany suéasne namietal, Ze podla jeho nazoru ide o Zalobu, ktora vykazuje znamky zneuZitia
prava, a preto neméze pozivat pravnu ochranu. Okrem toho, Ze Zalovany blizSie ne$pecifikoval, v éom
by malo tkviet zneuzitie prava spotrebitefom, odvolaci sud pripomina, Ze z jeho &innosti mu je zname, Ze
zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Gpravu zameran( na ochranu spotrebitelov. Zalovany zneuZiva svoje
pravo ako veritel, pretoZe viackrat v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych instancii
poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike
na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spoloénostou.
Umysly Zalovaného obohacovat sa na tkor spotrebitelov st zrejmé, lebo tato spoloénost ma vedomost
z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, ¢i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v zna&ne silnejSom postaveni ako spotrebitel,
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

59. Odvolaci sud zastava nazor, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné a skutonosti
uvedené v jeho odvolani neboli spbsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej indtancie, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspedny nebol. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalobca, a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci neuspesSnému zalovanému.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



