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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Marek Dori¢ PhD., LL.M., na hlavnom pojednavani konanom
dna 14.10.2025 v A., takto

rozhodol:

obzalovany: B. C., nar. XX.X.XXXX v D. E., trvalé bytom
F. XXX, G. A., bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 23.8.2024 po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 18.30 h. v katastralnom uzemi
obce Drahnov, okres A., z lesného porastu z lesného dielca €. 2258, parcely registra ,E* Cislo 3155/4,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, bez prislusného povolenia odcudzili 27 ks dreviny Jasen americky
(Fraxinus americana) o priemere od 10 cm az 40 cm a o dizke od 100 cm, ktoré narezali motorovou pilou
a nalozili do osobného motorového vozidla a z miesta odisli. Tymto konanim spdsobili poSkodenému
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, organizaéna zlozka OZ Vihorlat, so sidlom Cemernianska 136,
093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 36 038 351 $kodu v celkovej vyske 17,50 €

teda

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, §56 ods. 1,2 Tr. zakona
k pefiaznému trestu vo vyske 200,00 ( dvesto) € .

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, sud pre pripad umyselného marenia vykonu penazného trestu uklada
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce podal dia 3.4.2025 obzalobu na B. C. ako aj H. I. (uz
pravoplatne odsudeného ) pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestné konanie vo€i obvinenému H. I. bolo pravoplatne skonené trestnym rozkazom vydanym dna
14.4.2025, sp. zn. 5T 34/2025.

Na hlavnom pojednavani obzalovany B. C. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1, 2 Tr. por. o tom, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zarovern zodpovedal kladne na vSetky poloZzené
otazky podra § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o jeho vine a zarover rozhodol, Ze v danom rozsahu sa dékazy vykonavat nebudu.

Splnomocneny zastupca poskodeného J. H. C. si v konani neuplatnil vo¢i obzalovanému narok na
nahradu 8kody, nakolko odcudzené drevo bolo vratené podkodenej spolo¢nosti.

Z odborného vyjadrenia od spoloénosti POPELY, s.r.o., vyplyva, Ze pri spachanom pre&ine kradeze,
vznikla zo strany obzalovaného B. C. odcudzenim drevnej hmoty z lesného pozemku Skoda vo vyske
17,50 €.

Z vypisu z obchodného registra OS Banska Bystrica vyplyva, Ze poskodena spolo¢nost LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, ICO: 36 038 351, ma v predmete podnikania spravu lesného majetku vo
vlastnictve SR.

Zlistu vlastnictva €. XXX a lesnej porastovej mapy vyplyva, Ze precin kradeze bol spdsobeny na parcele
registra E a druhu pozemku - lesny pozemok.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany doposial spachal Sest priestupkov, z toho 2x
drobnu kradez, 1x na Useku dopravy, 1x poskodenie fotopasce a 2x po€as pandémie covid, za ktoré mu
boli uloZzené blokové pokuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2x sudne trestany. V pripade trestného
rozkazu OS Ml, sp. zn. 1T 24/2016 mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3
mesiacov so skusobnou dobou 1 roka. Vo veci OS Ml, sp. zn. 0T 164/2019 mu bol uloZeny trest povinne;j
prace v trvani 150 hodin. V obidvoch pripadoch sa dopustil pre€inu kradeze a v obidvoch pripadoch sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Z trestného rozkazu OS M, sp. zn. 1T 24/2016 vyplyva, Ze odsudeny B. C. sa dna 12.5.2016 dopustil
prec€inu kradeze, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiacov so
skusSobnou dobou 1 roka v ktorej sa osvedcil a hfadi sa nafiho akoby nebol odsudeny.

Z trestného rozkazu OS M, sp. zn. 0T 165/2019 vyplyva, ze odsudeny B. C. sa dna 25.8.2019 dopustil
precinu kradeze, za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin. UloZeny trest povinne;j
prace vykonal a v su¢asnosti sa nafho hladi akoby nebol odsudeny.

Z podania obZalovaného na hl. pojednavani vyplyva, Ze obZalovany je v su€asnosti zamestnany
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti medzi zamestnavatelom MiMiB s.r.o., a zamestnancom -
obzalovanym B. C.. Dohoda bola uzatvorena na dobu neur¢itd odo dfia 17.3.2025. Podla mzdového
listu zamestnanca - obzalovaného za rok 2025, ma pravidelny mesacny prijem vo vyske 110 €.

Sud postupoval pri vyhodnoteni dékazov, ziskanych zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrnne
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy



obstaraval z uradnej povinnosti a to s rovnakou starostlivostou objasfiujuce okolnosti sved¢iace proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie
sudu.

Obzalovany spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, za ktory Trestny
z&kon uklada trest odiiatia slobody aZ na dva roky.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, pefiazny trest mézZe sud uloZit od 160 eur do 3 000 000 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1 mbze sud pefazny trest ulozit, ak ho uklada za precin alebo zlocin,
ktory nie je obzvlast zavaznym zlo€inom, a ak vzhfadom na povahu a zavazZnost spachaného trestného
¢inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy nepodmienecny trest odnatia
slobody neuklada.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v sulade s ustanoveni § 34, 36, 37 a 38 Trestného
zakona s tym, Ze prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, na stuper spologenskej
nebezpecénosti spachaného skutku, na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného cinu.

V konani obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, ktorou bolo priznanie sa
obzalovaného k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe a jeho uprimné ofutovanie. Na strane druhej
sud u obzalovaného nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti, kedZe hoci bol dvakrat pravoplatne odsudeny,
hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany je v sufasnosti zamestnany na zaklade dohody o pracovnej c¢&innosti medzi
zamestnavatelom MiMiB s.r.0. a zamestnancom - obZalovanym B. C.. Dohoda bola uzatvorena na dobu
neurcitl od 17.3.2025. Podla mzdového listu zamestnanca za rok 2025, ma obZalovany pravidelny
mesacny prijem vo vySke 110 €. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 2x sudne
trestany ( av3ak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny ). Za svoj cely Zivot spachal v obdobi od
27.12.2018 az doposial Sest' priestupkov z toho 2x za drobnu kradez, 1x na useku dopravy, 1x za
poskodenie fotopasce a 2x po&as pandémie covid, za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty. Od roku
2023 nespachal uz Ziadny priestupok.

Obzalovany na hl. pojednavani urobil vyhlasenie o vine, kde sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu
precinu kradeze, preto sud nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade 8kody. Vzhfadom k tomuto vyhlaseniu
obzalovaného o vine sud mohol postupovat a uplatnit’ ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. ( pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozZit’ trest odnatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych €inoch
uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odriatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov. Ak su pri vyhlaseni
o vine na hlavhom pojednavani su€asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla
odseku 1 alebo 2, mbzZe sud uloZit trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla odseku 3 ),
a mohol pri ukladani trestu zniZit dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
¢o v8ak neurobil a ulozil obZalovanému pefiazny trest ako alternativu k prokuratorkinmu navrhovanému
podmieneéného trestu odiatia slobody.

Penazny trest sud ulozil vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu ( precin kradeze ),
okolnosti pripadu ( spésobena Skoda vo vyske 17,50 € ), osobu pachatela ( priznanie sa obZalovaného
k spachaniu skutku uz v pripravhom konani, ako aj vo vyhlaseni o uznani viny na hl. pojednavani, ako aj
to, Ze sa v su€asnosti hfadi nariho akoby nebol odsudeny ), jeho pomery a moznost jeho napravy ( ktoru
sud videl v snahe obZalovaného viest lepsi Zivot, kedZe sa zamestnal a ma pravidelny prijem ). Pri
ukladani peniazného trestu sud vzal do Uvahy aj ideu restorativnej justicie, kde kladol déraz na navratenie
vztahov do pdvodného stavu ( moznost nahradenia spésobenej Skody ), na priaznivé pésobenie na
samotného obZalovaného ( uvedomenie si svojho konania ) a snahu umoznit mu, aby sa o najskor
mohol opatovne zadlenit do spoloénosti ( bez obmedzenia osobnej slobody ) a viest riadny Zivot bez
prerusenia spolo¢enskych vztahov.



Aj vzhladom k tymto vy&Sie uvedenym skuto€nostiam sud uloZil obZzalovanému penazny trest vo vyske
200 €. Zaroven pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu zo strany obZalovaného mu
sud ulozil nahradny trest odfiatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

UloZeny perfiazny trest vo vySke 200 € je podla nazoru sudu dost primerany, dostato¢ny a pre samotného
pachatela aj ponauéenim vzhladom ku skuto€nosti, Ze jeho mesacny prijem predstavuje iba sumu 110 €.
Tento trest plne postacujuce na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a dosiahnutia Ucelu trestu z pohfadu
zabezped&enia napravy obZalovaného, kde sa spifia U&el trestov z hladiska individualnej prevencie.
Zaroven sa naplni aj ucel generalnej prevencie, kedZze na zaklade tychto trestov bude obzalovany
v buducnosti viest' riadny Zivot bez toho, aby sa dopustal daldej trestnej €innosti a takto uloZeny trest
odradi ostatnych &lenov spolognosti od pachania trestnej €innosti.

Sud pri ukladani trestov dbal nato, aby obZalovany nevnimal ulozeny trest ako odplatu za spachanie
trestného €inu, ale ako akt prevychovy, ponaucenia a daldej Sanci na lepSi Zivot, ktory obZalovaného
navedie k tomu aby sa v buducnosti uz nedopustal Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti a tym sa aj naplni
ucel samotného trestného konania v zmysle Trestného zakona.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Poskodenej spolognosti - LESY Slovenskej republiky, statny podnik, ICO: 36 038 351 vznikla konanim
obzalovaného podia odborného vyjadrenia od spoloénosti POPELY, s.r.0., odcudzenim drevnej hmoty
Skoda vo vyske 17,50 €. Tuto Skodu si poSkodena spolocnost podla vyjadrenia splnomocneného
zastupcu poskodeného J. H. C. v konani neuplatnila, nakolko odcudzené drevo bolo poSkodenej
spolo¢nosti vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



