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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Lučenec sudkyňou JUDr. Renátou Šulajovou v spore žalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sídlom Prievozská 2, Bratislava-Ružinov, IČO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sídlom
Prievozská 2, Bratislava, IČO: 53 255 739 proti žalovanému A. B., narodený XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX/X, D., štátny občan SR, o zaplatenie 892,--Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.Žaloba  s a  z a m i e t a .

II. Žalovanému sa náhrada trov konania  n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

1.Dňa 30.06.2025 bola tunajšiemu súdu doručená žaloba, ktorou sa žalobca od žalovaného domáha
zaplatenia sumy 892,--Eur s príslušenstvom, z titulu Zmluvy o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a
vydaní kreditnej karty a rámcovej zmluvy o poskytnutí platobných služieb zo dňa 07.07.2021.

2. Žalobca uviedol, že na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej podľa § 524 a nasl.
zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka zo dňa 01.03.2024 medzi postupcom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sídlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Paríž, Francúzsko, zapísaná
v parížskom Registri obchodu a spoločností pod č. 542 097 902, konajúca v Slovenskej republike
prostredníctvom svojej organizačnej zložky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobočka
zahraničnej banky, zapísaná v obchodnom registri Mestského súdu Bratislava III, so sídlom: Karadžičova
2, 811 09 Bratislava, IČO: 47258713 (ďalej len "postupca") a žalobcom, postúpil postupca na žalobcu
pohľadávku voči žalovanému. Žalobca v tejto súvislosti uvádza, že žalovaný bol v čase postúpenia
pohľadávky napriek písomnej výzve postupcu v nepretržitom omeškaní so splnením čo i len časti svojho
peňažného záväzku voči postupcovi po dobu dlhšiu ako 90 kalendárnych dní.

3. Postupca uzatvoril so žalovaným dňa 07.07.2021 Zmluvu č. XXXXXXXXXXXXXX (ďalej len
"Zmluva"), ktorej súčasťou sú Všeobecné obchodné podmienky postupcu v znení ich dodatkov (ďalej
len "VOP"). Na základe Zmluvy postupca poskytol žalovanému peňažné prostriedky. Podmienky
čerpania peňažných prostriedkov, podmienky splácania peňažných prostriedkov, podmienky pri neplnení
zmluvných povinností a ďalšie náležitosti sú upravené v Zmluve.

4. Nárok uplatnený touto žalobou predstavuje revolvingový úver vo forme kreditnej karty a nie klasický
splátkový úver. Ide o úver, ktorý umožňuje klientovi čerpať poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti
žiadať o čerpania banku. Ak klient vyčerpá časť alebo celý úverový rámec a následne vyčerpanú sumu
splatí jednorazovo, hneď po pripísaní tejto úhrady má opäť k dispozícii celý úverový rámec. Ak vyčerpanú
sumu spláca postupne, bude mať stále k dispozícii tú časť úverového rámca, ktorá nie je vyčerpaná a
ktorá sa zároveň s každou splátkou zvyšuje.



5. Žalovaný porušil svoje povinnosti podľa zmluvy, a tak postupca ku dňu 16.05.2023 vyhlásil predčasnú
splatnosť úveru.

6. Pohľadávka žalobcu predstavovala ku dňu vyhlásenia mimoriadnej splatnosti úveru sumu vo výške
990,01 Eur, pričom pozostávala z neuhradenej istiny úveru vo výške 877,73 Eur, z neuhradeného
riadneho úroku vo výške 98,01 Eur, z neuhradeného poistenia splátok vo výške 14,27 Eur, z
neuhradených poplatkov vo výške 0,00 Eur a z neuhradených nákladov spojených s vymáhaním
pohľadávky vo výške 0,00 Eur.

7. Žalovaný po vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru vykonal do dnešného dňa nasledujúce úhrady:
platba vo výške 98,01 Eur zo dňa 10.05.2024.
Žalobca započítal úhrady žalovaného vykonané po vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru na istinu
úveru.
Žalovaná suma predstavuje sumu vo výške 892,--Eur, pričom pozostáva z neuhradenej istiny úveru vo
výške 779,72 Eur, z neuhradeného riadneho úroku vo výške 98,01 Eur a z neuhradeného poistenia
splátok vo výške 14,27 Eur.

8. Žalobca si na základe vykonaných úhrad žalovaného vyčísľuje úrok z omeškania po zosplatnení
nasledovne:
8,75 % ročne zo sumy 877,73 EUR od 17.05.2023 do 10.05.2024
8,75 % ročne zo sumy 779,72 EUR od 11.05.2024 do zaplatenia
Zvyšnú časť dlžnej sumy si žalobca v tomto konaní neuplatňuje.

9. Žalobca si v tomto konaní uplatňuje úrok z omeškania podľa ustanovenia § 517 ods. 2 zákona
č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka počnúc dňom 17.05.2023, t. j. dňom nasledujúcim po dni
vyhlásenia mimoriadnej splatnosti.

10. Súd vyzval po doručení žaloby žalobcu na späťvzatie žaloby s poukazom na to, že žalobca ku
dňu 16.05.2023 vyhlásil predčasnú splatnosť úveru, avšak v predloženej výzve na zaplatenie dlžnej
čiastky zo dňa 14.04.2023 nie je identifikovaná splátka, pre omeškanie, s ktorou malo dôjsť k strate
výhody splátok s poukazom na aktuálne rozhodnutie Najvyššieho súdu SR z 15.08.2024, spisová značka
6Cdo/135/2022, ktoré bolo zverejnené v Zbierke rozhodnutí a stanovísk Najvyššieho súdu SR č. 3/2025.

11. Žalobca na výzvu súdu uviedol, že dňa 07.07.2021 uzavrel pôvodný veriteľ a žalovaný Zmluvu
o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty a Rámcová zmluva o poskytovaní
platobných služieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného prečerpania žalovanej vo výške 1
500,--Eur.

12. V uvedenom prípade bol medzi zmluvnými stranami dojednaný revolvingový úver vo forme kreditnej
karty a nie klasický splátkový úver. Ide o úver, ktorý umožňuje klientovi čerpať poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti žiadať o povolenie čerpania banku. Ak klient vyčerpá časť alebo celý úverový
rámec a následne vyčerpanú sumu splatí jednorazovo, hneď po pripísaní tejto úhrady má opäť k
dispozícii celý úverový rámec. Ak vyčerpanú sumu spláca postupne, bude mať stále k dispozícii tú časť
úverového rámca, ktorá nie je vyčerpaná a ktorá sa zároveň s každou splátkou zvyšuje. V zmysle bodu
2.1 zmluvy bola zmluva uzavretá na dobu neurčitú.

13. V zmysle bodu 1.1. časti 2 Zmluvy bola výška mesačnej splátky stanovená minimálne vo výške 5 %
z aktuálneho úverového rámca. Štandardná mesačná splátka, ktorú bol žalovaný povinný plniť, bola v
tomto prípade len dojednaným opakujúcim sa plnením v existujúcom záväzkovom vzťahu a podľa bodu
4.2 bol klient oprávnený celý zostatok úveru alebo jeho časť kedykoľvek splatiť. Je teda zrejmé, že v
prípade nečerpania úveru, resp. jeho uhradením, nemá zmluvný dlžník povinnosť plniť mesačnú splátku.

14. Z vyššie uvedeného podľa názoru žalobcu vyplýva, že na predmetný zmluvný vzťah nie je možné
aplikovať ust. § 53 ods. 9 rovnako ani ust. § 565 Občianskeho zákonníka, nakoľko v predmetnom
prípade nebolo dojednané plnenie v splátkach, resp. nešlo o splátkový úver, kedy dlžník spláca vopred
dohodnutú sumu formou pravidelných splátok na dobu určitú.



15. K ukončeniu zmluvného vzťahu došlo na základe Oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti
úveru zo dňa 16.05.2023. Predmetná listina spolu s doručenkou tvorila súčasť podanej žaloby.

16. Vzhľadom na vyššie uvedené naďalej trvá na žalobe a navrhuje, aby konajúci súd vyhovel podanej
žalobe.

17. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril, hoci bol na to riadne a včas vyzvaný, ostal nečinný. Na pojednávanie
vytýčené na deň 14.10.2025 sa nedostavil, svoje neúčasť neospravedlnil.

18. Súd vykonal dokazovanie prečítaním Zmluvy o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní
kreditnej karty, výzvy na zaplatenie, oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru, oznámenia o
postúpení a zistil nasledovný skutkový stav:

19. Dňa 07.07.2021 uzatvoril žalovaný v právnom postavení dlžníka, s právnym predchodcom žalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA Zmluvu o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní
kreditnej karty a Rámcovú zmluvu o poskytovaní platobných služieb č. XXXXXXXXXXXXXX, na základe
ktorej pôvodný veriteľ poskytol žalovanému revolvingový úver s výškou úverového rámca: 5 000,--Eur
s aktuálnou výškou úverového rámca: 1 500,--Eur, s výškou mesačnej splátky: minimálne 5 % z dlžnej
čiastky zaokrúhlenej na najbližší vyšší násobok 300,--Eur, so splatnosťou prvej mesačnej splátky: 10.
deň v mesiaci nasledujúcom po mesiaci v ktorom bolo uskutočnené prvé čerpanie revolvingového úveru,
s výškou úrokovej sadzby: 27 % p. a. fixná, RPMN: 30,61 %, s odplatou: 27 %, so zvoleným balíkom
poistenia: komplexný balík poistenia, poplatkom za poistenie: 5,29 %, so spôsobom prvého čerpania
revolvingového úveru: jednorazovo bezhotovostne.

20. Písomným upozornením: "Výzva na zaplatenie dlžnej čiastky úveru" zo dňa 14.04.2023 právny
predchodca žalobcu oznamuje žalovanému, že eviduje voči nemu pohľadávku po lehote splatnosti vo
výške 275,--Eur vrátane príslušenstva. Zároveň upozorňuje žalovaného aj na možnosť zosplatnenia
úveru v prípade, ak nedôjde k okamžitej úhrade omeškaných mesačných splátok.

21. Priloženou fotokópiu podacieho hárku žalobca súdu preukázal, že uvedená výzva sa dostala do
dispozičnej sféry žalovaného (č. l. 45 spisu opak).

22. Písomným podaním: "Oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru č. XXXXXXXXXXXXXX
predžalobná výzva" zo dňa 16.05.2023, právny predchodca žalobcu oznamuje žalovanému vyhlásenie
predčasnej splatnosti úveru ku dňu 16.05.2023 a zároveň ho  vyzýva k úhrade dlhu vo výške 990,01 Eur.

23. Priloženou fotokópiu doručenky žalobca súdu preukázal, že uvedená výzva bola žalovanému
doručená dňa 19.05.2023 (č. l. 40 spisu).

24. Právny predchodca žalobcu spoločnosť BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA listom zo dňa
01.03.2024 oznámila žalovanému, že postúpila pohľadávku z úveru, ktorý je predmetom tohto sporu.

25. Na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej medzi spoločnosťou                 BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA ako postupcom a spoločnosťou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupníkom
zo dňa 01.03.2024, bola pohľadávka voči žalovanému postúpená na žalobcu.

26. Podľa § 497 zák. č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka ( ďalej len "ObZ" ), účinný ku dňu
07.07.2021,  zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech
peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a
zaplatiť úroky.

27. Podľa § 524 Občianskeho zákonníka, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť
písomnou zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s
ňou spojené.

28. Podľa § 92 ods.8 zákona 483/2001 Z. z. o bankách, ak je napriek písomnej výzve banky alebo
pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením
čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo



pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť
písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len "postupník"), aj bez súhlasu
klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre prevod práv banky alebo pobočky zahraničnej banky, ktorá
je veriteľom, v súvislosti s nesplácanou zmluvou o úvere alebo pre prevod nesplácanej zmluvy o úvere
podľa osobitného predpisu,86aba) pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom
úvere podľa osobitného predpisu 87ac) ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na
bývanie podľa osobitného predpisu. 87ad) Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.

29. Podľa § 53 ods. 9 Občiansky zákonník, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

30. Podľa § 565 Občiansky zákonník, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej
pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto
právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

31. Zmluva o revolvingovom spotrebiteľskom úvere, z ktorej žalobca vyvodzuje svoj nárok je zmluvou
spotrebiteľskou, nakoľko z obsahu zmluvy vyplýva, že pôvodný veriteľ pri uzatváraní zmluvy konal v
rámci svojho predmetu podnikania a žalovaný uzavrel zmluvu ako fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní
nekonala v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti, ani v rámci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, a teda ide o spotrebiteľský úver, ktorý spĺňa definíciu veriteľa a
spotrebiteľa v zmysle ustanovenia § 2 písm. a) a b) zákona č. 129/2010 Zb., a uzavretá zmluva je
zmluvou o spotrebiteľskom úvere podľa § 2 písm. d) citovaného zákona, preto úver ňou poskytnutý je
nutné považovať za spotrebiteľský úver. Z uvedeného vyplýva, že vzhľadom na spotrebiteľský charakter
zmluvy je v danom prípade potrebné aplikovať nielen ustanovenia zákona č. 129/2010 Zb., ale aj
ustanovenia občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách a ustanovenia upravujúce právne
vzťahy, ktorých účastníkov je spotrebiteľ, tak ako to vyplýva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety
Občianskeho zákonníka.

32. Súd následne ex offo skúmal v konaní aktívnu vecnú legitimáciu žalobcu a teda, či boli splnené
podmienky pre postúpenie pohľadávky banky na nebankový subjekt.

33. Postúpenie pohľadávky (cesia) je všeobecne upravená v § 524 Občianskeho zákonníka spočíva v
tom, že do existujúceho záväzku namiesto doterajšieho veriteľa                      (postupcu) vstúpi nový veriteľ
(postupník) na základe zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postúpením pohľadávky teda dochádza k zmene
v osobe veriteľa tak, že novým veriteľom sa stáva postupník a nadobúda pohľadávku s príslušenstvom
a právami ňou spojenými. Aktívnu vecnú legitimáciu žalobca v konaní preukazoval predložením Zmluvy
o postúpení pohľadávok zo dňa 01.03.2024 uzatvorenej medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA a EOS KSI Slovensko, s.r.o.

34. Vzťah medzi žalobcom a žalovaným vznikol z bankového úveru, ktorý je regulovaný špeciálnou
právnou úpravou, a to Zákonom o bankách, ktorý je vo vzťahu k Občianskemu zákonníku predpisom
s charakterom lex specialis. Keďže k postúpeniu pohľadávky v danej veci došlo medzi bankou
a nebankovým subjektom, okrem všeobecnej úpravy postúpenia pohľadávky podľa Občianskeho
zákonníka (§ 524  a nasl.), je potrebné zohľadniť aj túto špeciálnu úpravu týkajúcu sa postúpenia
pohľadávky, zakotvenú v ustanovení § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Zb. z. o bankách.. Toto ustanovenie
totiž sprísňuje zákonné predpoklady postúpenia bankovej pohľadávky z dôvodu, že postúpením
pohľadávky iným nebankovým subjektom už nad pohľadávkou nie je vždy zachovaná kontinuita
dôležitého dohľadu centrálnej banky v priebehu trvania úverového vzťahu.



35. V sporoch s ochranou slabšej strany súd skúma vecnú legitimáciu aj z úradnej povinnosti, pričom
dôkazné bremeno preukázania splnenia podmienok podľa § 92 ods. 8 Zákona o bankách pred
postúpením pohľadávky zaťažuje veriteľa, a to bez ohľadu na to, či spotrebiteľ tieto skutkové tvrdenia
veriteľa popiera (rozsudok Najvyššieho súdu SR z 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020).

36. Spôsobilým predmetom postúpenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zákona                       č.
483/2001 Zb. z. o bankách, môže byť iba taká pohľadávka alebo jej časť, ktoré sú už splatnými  (dospelé
splátky), a to za predpokladu predchádzajúcej výzvy potom, čo bol klient banky nepretržite dlhšie ako
90 kalendárnych dní v omeškaní. Tieto predpoklady sú zákonným predpokladom pre platné postúpenie
banky a musia byť splnené v čase postúpenia pohľadávky. Z uvedeného teda vyplýva, že banka je
oprávnená postúpiť peňažný záväzok až vtedy, ak je dlžník aktuálne napriek písomnej výzvy banky v
omeškaní o viac ako 90 kalendárnych dní. V tejto súvislosti súd poukazuje na právny názor vyslovený
Najvyšším súdom SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, na ktoré nadväzuje rozhodnutie Najvyššieho
súdu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017, kedy nerešpektovanie zákonnej úpravy § 92 ods. 8 zákona o bankách,
má za následok neplatnosť zmluvy o postúpení pohľadávky pre rozpor so zákonom a spôsobuje
nedostatok prechodu žalobou uplatneného práva na postupníka, a teda i nedostatok jeho aktívnej vecnej
legitimácie.

37. Predpokladom platného postúpenia pohľadávky je splatnosť pohľadávky, či už v dôsledku konečnej
splatnosti, alebo účinného zosplatnenia pohľadávky. Banka  nemôže postúpiť nebanke živý úver, ale len
pohľadávky z ukončeného úveru a zo živého úveru môže postúpiť len splátky, ktoré sú už splatnými.
Z uvedeného dôvodu súd musel posúdiť, či banka zosplatnila úver v súlade so zákonom, nakoľko
predmetná zmluva bola uzatvorená na dobu neurčitú.

38. Žalobca v konaní preukazoval účinnosť zosplatnenia úveru listinným dôkazom označeným ako
"Výzva na zaplatenie dlžnej čiastky úveru" zo dňa 14.04.2023 (č. l. 45 spisu)  a "Oznámením o vyhlásení
mimoriadnej splatnosti úveru" zo dňa 16.05.2023 (č. l. 39 spisu).

39. Žalovaný mal v zmysle zmluvných dojednaní  uhradiť prvú splátku úveru 10. deň v mesiaci
nasledujúcom po mesiaci v ktorom bolo uskutočnené prvé čerpanie revolvingového úveru a ďalšie
splátky vždy 10. deň v mesiaci.

40. K mimoriadnemu zosplatneniu úveru môže veriteľ pristúpiť po splnení zmluvných a zákonných
podmienok tzn., že zosplatnenie úveru musí byť jednak dojednané v zmluve, resp. v obchodných
podmienkach, ktoré sú súčasťou zmluvy, a zároveň musí byť v súlade so zákonnými podmienkami.

41. Žalobca predložením zmluvy o úvere (článok 7 bod 7.1 písm. a) zmluvy) preukázal, že jeho právny
predchodca ako veriteľ bol oprávnený vyhlásiť mimoriadnu splatnosť úveru, keď za podstatné porušenie
zmluvných povinností dlžníka sa považovalo aj neuhradenie splatných peňažných záväzkov v termíne
splatnosti a následne vyhlásiť úver za splatný vrátane úrokov a poplatkov v lehote a s účinnosťou, ktorú
banka určí v oznámení o vyhlásení mimoriadnej splatnosti.

42. Zákonnou podmienkou vyhlásenia mimoriadnej splatnosti je dodržanie postupu určeného v § 53
ods. 9 Občianskeho zákonníka, kedy veriteľ môže uplatniť svoje právo podľa    § 565 Občianskeho
zákonníka najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky, keď súčasne
upozorní spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.

43. Ak dlžník čerpá revolvingový úver, niet rozdielu v záväzku oproti klasickému úveru túto čerpanú
časť s príslušenstvom vrátiť veriteľovi v splátkach. Ak je v úverovej zmluve stanovená povinnosť dlžníka
čerpanú čiastku vracať v mesačných splátkach s dohodnutým termínom splatnosti v tom ktorom mesiaci,
ide o plnenie dlžníka v splátkach a na zosplatnenie takéhoto úveru sa vzťahujú ustanovenia § 53 ods.
9 a § 565 Občianskeho zákonníka. Zákon č. 129/2010 Z. z. nevylučuje z uplatňovania podmienok na
postúpenie pohľadávky podľa § 17 tohto zákona revolvingový úver (rozsudok Krajského súdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17CoCsp/10/2023 zo dňa 16.08.2023).

44. Žalobca súdu neuviedol, ktorá konkrétna splátka vyvolala zosplatnenie úveru a táto informácia
nevyplýva ani z podanej výzvy pred zosplatnením, ani z oznámenia o zosplatnení úveru.



45. Najvyšší súd Slovenskej republiky v rozhodnutí sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dňa 26.06.2024 dospel k
záveru, že v prípade, ak zo strany veriteľa dôjde k vyhláseniu úveru za predčasne splatný, a to v súlade
s ustanovením § 565 Občianskeho zákonníka a § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, pre platný úkon
zosplatnenia je zo strany veriteľa nevyhnutné, aby už vo výzve podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka
presne špecifikoval konkrétnu splátku, pre ktorú jednorazovo a predčasne  môže zosplatniť celý dlh
(obdobne aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dňa 31.07.2024 a 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024).

46. Z obsahu spisu vyplýva, že právny predchodca žalobcu žalovaného vyzval na zaplatenie dlžnej sumy
s upozornením na možnosť zosplatnenia listinou označenou ako: "Výzva na zaplatenie dlžnej čiastky
úveru". Súd nemá pochybnosť, že uvedená listina je výzvou predpokladanou ustanovením § 53 ods.
9 Občianskeho zákonníka ako predpoklad pre možné platné predčasné zosplatnenie úveru. Z obsahu
listiny je zrejmé, že veriteľ špecifikuje výšku uplatnenej pohľadávky na sumu 275,--Eur s príslušenstvom.
Výzva obsahuje upozornenie na možnosť zosplatnenia v prípade nezaplatenia dlžnej sumy. Uvedenie
splátky, pre ktorú veriteľ zvažuje zosplatnenie úveru však absentuje.

47. Z listiny označenej ako: "Oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru č.
XXXXXXXXXXXXXX predžalobná výzva" vyplýva, že veriteľ dlžníkovi oznamuje mimoriadne
zosplatnenie úveru ku dňu 16.05.2023. Obsahom vyhlásenia o predčasnej splatnosti úveru je aj výzva na
splatenie zostatku úveru  vo výške 990,01 Eur.  Uvedenie splátky, pre ktorú veriteľ pristúpil k zosplatneniu
úveru však absentuje.

48. Zosplatnenie úveru má vážne následky pre dlžníka, preto tento úkon veriteľa, by mal byť dostatočne
jasný a určitý, aby dlžník úhradou konkrétnej splátky dokázal zvrátiť prípadné nebezpečenstvo
zosplatnenia úveru. Z uvedeného dôvodu sa súd v prípade neuvedenia splátky, pre ktorú veriteľ môže
zosplatniť poskytnutý úver stotožňuje so závermi uvedenými v rozhodnutiach Najvyššieho súdu sp. zn.
5Cdo/2/2023, 5Cdo/188/2023 a 5Cdo/197/2022 a dospel k záveru, že neuvedenie splátky vo výzve na
zaplatenie realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, má za následok
neplatné zosplatnenie úveru. Súd poukazuje na to, že i keď žalobca vo svojich podaniach poukazoval
na rozhodovaciu prax Najvyššieho súdu SR, súd má však za to, že tieto rozhodnutia už boli novšou
judikatúrou Najvyššieho súdu SR prekonané a závery najvyšších súdnych autorít v otázke potreby
konkretizovania splátky, pre ktorú došlo k zosplatneniu, možno v súčasnosti považovať za ustálené,
a to hlavne v situácii kedy súdu je známa tá skutočnosť, že rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/152/2023
bolo publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu SR a rozhodnutí súdov SR č. 3/2025, a
ktorého právneho veta znie: "bez konkretizácie splátky, pre ktorú prichádza zosplatnenie, nie je možné
spoľahlivo určiť, či k uplatneniu práva došlo za splnenia preň zákonom určených podmienok právny úkon
nekonkretizujúci splátku je preto nedostatočne určitý, sankcionovaný neplatnosťou podľa § 37 ods. 1
Občianskeho zákonníka."

49. Podľa § 17 ods. 2 zákona č. 129/2010 Zb. o spotrebiteľských úveroch, práva vyplývajúce zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a
a) prechádza alebo postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru
alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru a
b) ide o prechod alebo postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver na blízku
osobu21aa) spotrebiteľa, a to na základe písomnej žiadosti spotrebiteľa.

50. S poukazom na uvedené súd konštatuje, že zo strany právneho predchodcu žalobcu nedošlo
k platnému zosplatneniu úveru podľa § 565 OZ z dôvodu nedostatku identifikácie splátky, ktorá
zosplatnenie vyvolala podľa § 53 ods. 9 OZ. Pohľadávka sa nestala splatnou pred jej postúpením, čím
došlo k porušeniu § 92 ods. 8 zákona o bankách v spojení s § 525 ods. 2 OZ. Napriek rozporu so zákonom
došlo medzi postupcom a žalobcom k uzavretiu Zmluvy o postúpení pohľadávok zo dňa 01.03.2024,
takýto právny úkon je však nutné považovať za absolútne neplatný podľa § 39 OZ, a teda sa naň hľadí
akoby nikdy nebol urobený. Žalobcom je i napriek vyššie uvedenému postupník, ktorý však na podanie
žaloby nie je aktívne vecne legitimovaný.



51. Pre úplnosť súd dodáva, že druhou podmienkou podľa ustanovenia § 92 ods. 8 Zákona o bankách,
ktorá musí byť kumulatívne splnená pred postúpením pohľadávky je  i zaslanie výzvy potom, čo je klient
nepretržite dlhšie  ako  90 kalendárnych dní v omeškaní.

52. Žalobca, ktorému bola pohľadávka bankou postúpená, je povinný tvrdiť aj preukázať, že pred
postúpením pohľadávky banka písomne vyzvala klienta na splnenie jeho záväzku, a napriek tomu
ostal dlžník v omeškaní so splnením svojho záväzku aspoň 90 dní. Pre splnenie tejto podmienky je
nevyhnutné, aby sa uvedená písomná výzva dostala do dispozičnej sféry dlžníka.

53. Takouto výzvou však nemôže byť výzva podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ani samotné
oznámenie o zosplatnení úveru, hoci obsahuje aj výzvu na zaplatenie, ale predpokladá sa výlučná a
samostatná písomná výzva banky, že je klient v omeškaní so splnením čo i len časti svojho záväzku
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z
27.10.2022). V tomto smere taktiež súd poukazuje na aktuálne rozhodnutie Najvyššieho súdu SR sp. zn.
1VCdo/4/2025 zo dňa 30.júla 2025, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovísk NS a rozhodnutí súdov
SR 5/2025, ktoré možno považovať za ustálenú rozhodovaciu prax.

54. Hoci zákon o bankách nevyžaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 Zákona o
bankách, ani povinnosť banky žalovaného upozorniť na možnosť postúpenia pohľadávky na iný subjekt,
účelom tejto výzvy je práve ochrana klienta pred postúpením bankovej pohľadávky na nebankový
subjekt, preto je nevyhnutné, aby bol dlžník pred samotným postúpením opätovne na zaplatenie dlžnej
čiastky bankou vyzvaný. Ide o minimálnu požiadavku na splnenie účelu uvedeného v ustanovení § 92
ods. 8 Zákona o bankách, pričom táto výzva by mala nasledovať až po zosplatnení predmetného úveru.

55. Vzhľadom na vyššie uvedené, súd uzatvára, že žalobu z dôvodu absencie aktívnej vecnej legitimácie
žalobcu v konaní spôsobenej neplatnosťou zmluvy o postúpení pohľadávky zamietol.

56. Podľa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej CSP),  súd prizná strane náhradu trov
konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

57. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

58. Žalovaný mal v konaní plný úspech, keďže súd žalobu v celom rozsahu zamietol a patrilo by mu
právo na náhradu trov konania v plnom rozsahu, no nakoľko si žalovaný v konaní žiadne trovy neuplatnil,
ani mu zo spisu nijaké nevyplývajú, súd mu právo na náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva v lehote 15 dní odo dňa doručenia
písomného vyhotovenia rozsudku,  prostredníctvom Okresného súdu Lučenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lučenec na Krajský súd Banská Bystrica,  a to písomne.

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každá strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jej trovy.

Podľa § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365  ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno
odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo
veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno
meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy,
ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Podľa § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak podá ten, kto je na to oprávnený, včas odvolanie,
nenadobúda rozhodnutie právoplatnosť, dokiaľ o odvolaní právoplatne nerozhodne odvolací súd.

Podľa § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekoľkých právach so samostatným
skutkovým základom alebo ak sa rozhodnutie týka niekoľkých subjektov a ide o samostatné
spoločenstvo podľa § 76 a odvolanie sa výslovne vzťahuje len na niektoré práva alebo na niektoré
subjekty, nie je právoplatnosť výroku, ktorý nie je napadnutý, odvolaním dotknutá. To neplatí, ak od
rozhodnutia o napadnutom výroku závisí výrok, ktorý odvolaním nebol výslovne dotknutý, alebo ak určitý
spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.

Podľa § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, právoplatnosť ostatných výrokov nie je dotknutá
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti výroku o trovách konania, o príslušenstve pohľadávky, o jej
splatnosti alebo o predbežnej vykonateľnosti.

Podľa § 368 Civilného sporového poriadku, osoba oprávnená podať odvolanie sa môže odvolania vzdať.
Vzdať sa odvolania možno len voči súdu, a to až po vyhlásení rozhodnutia.

Podľa § 369  ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokiaľ o odvolaní nebolo rozhodnuté, možno ho vziať
späť. Ak odvolateľ vzal odvolanie späť, nemôže ho podať znova.

Podľa § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolateľ vezme odvolanie späť, právoplatnosť
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedošlo. Lehoty, ktoré majú plynúť od
právoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynú v takom prípade od právoplatnosti uznesenia o zastavení
odvolacieho konania.

Podľa § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
späť, odvolací súd odvolacie konanie zastaví.

Podľa § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo späť sčasti, použijú sa
ustanovenia predchádzajúcich odsekov primerane.



Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


