Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17C/61/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2025:7925202855.2
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X/X, XXX XX E., proti
zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. H., o zaplatenie 727,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

Podanie Zalobkyne doru€ené sudu dna 09.09.2025, oznaCené ako "Navrh na vydanie platobného
rozkazu/ziadost o vratenie pozi¢anej sumy", odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu TrebiSov bolo dfia 09.09.2025 doru€ené podanie Zzalobkyne, ktoré v3ak bolo
neuplné, pretoZe neobsahuje vietky zdkonné naleZitosti Zaloby.

2. Vzhladom na uvedené nedostatky tohto podania tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 17C/61/2025-17 zo
dna 22.09.2025 vyzval Zalobkyrfiu na jeho doplnenie v lehote 10 dni od jeho doru€enia, pod hrozbou
odmietnutia podania, s podrobnym pouéenim o tom, ako sa méa doplnenie urobit. Podanie neobsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti - predovSetkym nebola spravne identifikovana Zalovana, nebol riadne
sformulovany vyrok rozhodnutia (petit), z ktorého by bolo vyslovne zrejmé a jasné, ¢o tymto podanim
sleduje (vyrok by mal byt ur€ity a zrozumitelny, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatefné), neboli
zrozumitelné opisané rozhodujuce skutognosti, neboli predloZzené dbkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava
a chybalo aj oznadenie datumu, kedy bolo podanie spisané.

3. Uznesenie bolo Zalobkyni dorugené diia 29.09.2025. Zalobkyfa podanie nedoplnila ani len &iastoéne,
hoci bola pou€ena o nasledkoch nedoplnenia.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplne alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP, sa v zalobe okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

9. Podfa § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

10. Zaloba je procesny Ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje Gstavné pravo (&l. 46
Ustavy SR) doméahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Aby Zalobca
svojou Zalobou vyvolal zamyslany ucinok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej sveddi
dispozi¢né pravo, v Zalobe obsiahnut vSetky jej poZadované nalezitosti, pretoze len tzv. ,perfektna*
Zaloba so vSetkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami ma za nasledok zacatie civilného sporového
konania s naslednou nastupujucou povinnostou sudu vec ¢o najrychlejSie a bez zbyto&nych prietahov
prejednat a rozhodnut’ (¢l. 17 CSP).

11. Medzi obsahové nalezitosti riadneho navrhu patri aj poziadavka na "pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti”, t. j. ich opis, ktory umoziuje individualizaciu skutkového deja (skutku) a sluzi tak k
vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo
149/2011 ). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti musi byt zrozumitefné, inak to zaklada vadu podania,
spocivajucu v nezrozumitelnosti. V Zalobe, preto musi Zalobca uviest pravdivo a uplne tie skuto¢nosti, z
ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou
uplatfiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje,
ktoré st nutné na to, aby bolo jasné, o éom a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v
Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 77/2007).

12. DalSou osobitnou nalezitostou Zaloby je ,Zalobny navrh®, resp. petit Zaloby, ktory nadvézuje na
vS8eobecnu nalezitost’ podania a to uvedenie toho, o sa podanim sleduje, ktort Zalobny navrh blizSie
$pecifikuje. Zalobnym navrhom je sid podla § 216 ods. 1 CSP viazany a prenasa sa do
vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto je dblezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne,
urCito a zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia
nemalo za nasledok materialnu nevykonatelnost sudneho rozhodnutia. V pripade, ak sa Zalobca Zalobou
domaha, aby sa rozhodlo podla § 137 pism. a) CSP o splneni povinnosti, je nevyhnuté, aby v Zalobnom
navrhu urcil kto, komu a €¢o ma plnit, teda presne Specifikoval osobu opravnenu z povinnosti, ktora sa ma
splnit, osobu povinnu na predmetné splnenie povinnosti a Specifikoval predmet plnenia, teda samotnu
povinnost, napr. pri pefiaznom plneni je to presné uvedenie vySky pefiazného plnenia. Presné a urdité
vyjadrenie (vymedzenie) Zalobného naroku v Zalobnom névrhu je vyznamné nielen pre vymedzenie
predmetu konania (t. j. o om ma sud konat), ale aj pre posudenie prekazky skér zaatého konania
(§ 159 CSP), prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP) alebo podmienok pre pripustenie
zmeny Zaloby (§ 139 CSP). Inymi slovami, Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie
vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje). Pravna uprava tak v zmysle formalizacie
sporového civilného procesu uklada povinnost Zalobcovi formulovat Zalobny néavrh - petit. Zalobny
navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany.

13. V kontexte vy3SSie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze k odstraneniu neurcitosti, zmatocnosti
a nezrozumitelnosti podania Zalobkyne vo veci samej zo dfia 09.09.2025 nedoSlo ani postupom
podla§ 129 ods. 1 a 2 CSP, kedZe zalobkyha na vyzvu sudu nereagovala, zostala procesne
pasivna, a teda Ziadnym procesne relevantnym a zdkonom pozZadovanym spdsobom neodstranila
vady pravne imperfektnej Zaloby, ked neuviedla spravne oznacenie Zalovanej, neuviedla pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti v zakonom dostato€ne procesne kvalitativnej a
substancovanej podobe tvoriacich samotny predmet konania, pri€om zaroven neuviedla ani jasny,
urCity, zrozumitefny, no najma materialne vykonatelny Zalobny navrh. Na zaklade uvedeného tak
nemozno jednoznac&ne identifikovat a individualizovat' Zalobny narok, pri€om v civilnom sporovom konani
ovladanym prejednacim principom nie je ulohou sudu, aby namiesto Zalobcu skutkovo dotvaral Zalobu.
Nakofko teda podanie neobsahuje osobitné zakonné nalezZitosti podania vo veci samej (Zzaloby)
nevyhnutné pre pokracovanie v konani, sud nemohol rozhodnut inak len podanie Zalobkyne vo veci
samej zo dha 09.09.2025 v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietnut.



14. Toto rozhodnutie nevytvara prekazku na podanie nového podania - Zaloby za predpokladu, Ze toto
bude mat’ nalezitosti podania (Zzaloby) vratane priloh na preukazanie svojich tvrdeni.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



