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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkyriou JUDr. Martinou Lachovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., o zaplatenie 3.340,60 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo dfiia 30.5.2025 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.340,60 eur s prisl.
a nahradu trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 6.12.2024 postupil postupca
(Slovenska sporitelfia, a. s.) na Zalobcu pohladavku voci zalovanému s tym, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodli postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 10.1.2019 Zmluvu &. 5153423277, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.
Uplatneny narok predstavuje revolvingovy uver vo forme kreditnej karty. Zmluva obsahuje vSetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 az 507 z. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca vypovedal
zmluvu ku dfiu 21.9.2023. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu 3.340,60 eur, ktora pozostavala z istiny 2.500,53 eur, riadneho Uroku 556,- eur, iroku z omeskania
186,06 eur, poplatkov 98,01, - eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Zaroven si uplatnil arok z omeSkania po¢nuc diiom 7.12.2024, t.
j- dilom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky.

3. Na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dbkazy, a to Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
6.12.2024 vratane prilohy, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 14.12.2024, platobnu histériu,



zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky tver) zo diia 9.1.2019, prijatie navrhu zo dfia 10.1.2019, zniZenie
celkového uverového rdmca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte zo dria 11.9.2023, VOP,
produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené prelerpania, sadzobnik, vyzvu zo dha
27.8.2024, Specifikaciu postupenej pohladavky.

4.V podani zo dfia 8.7.2025 (po vyzve sudu) doplnil, Ze nedisponuje podacim harkom/doru¢enkou
k vyzve zo diia 11.9.2023. PredloZil vyzvu zo diia 25.9.2023 s podacim harkom a potvrdenim zo
stranky Slovenskej posty (bez akychkolvek tvrdeni). Dévodil, Ze tieto skutonosti neboli protistranou
rozporovaneg, a je potrebné ich preto povazovat za nesporné. Poukazoval aj na rozhodovaciu prax
odvolacich sudov. Tiez mal za to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust.
§ 92 ods. 2 Zakona o bankach uklada, Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu omeSkanych splatok vyzvou zo dfia 27.8.2024, ¢o preukazoval
podacim harkom a potvrdenim z posty.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla ust. § 295 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného. Pojednavania sa nezuCastnila Ziadna sporova strana, pravny zastupca zalobcu svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, priCom sud vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav: medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanym bola dfia 10.1.2019 uzatvorena zmluva o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského revolvingového uveru s averovym ramcom vo vySke 3.000 eur. Podla &l. II. bod 8.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak klient nebude splacat pohfadavku banky riadne a v€as, mdze
banka znizit limit pouzivania kreditnej karty na nulu a vypovedat zmluvu, ¢o vyplyva aj z bodov 2.45 a
2.46 produktovych obchodnych podmienok banky pre kreditné karty a povolené pre€erpania. Listom zo
dfiia 11.9.2023 banka oznamila Zalovanému, Ze zniZuje celkovy Uverovy ramec na nulu s u€innostou k
21.9.2023 a zaroven vypoveda zmluvu o kreditnej karte z dévodu, Ze Zalovany je dlhodobo v omeskani
so splacanim pohladavky banky. Su€astou tohto oznamenia bolo upozornenie, Ze ak Zalovany do
21.9.2023 neuhradi splatku vo vySke najmenej 150,- eur, bude povinna uhradit banke celt pohladavku
zo zmluvy o kreditnej karte, a to v lehote 15 dni odo dfia u€innosti zniZenia celkového Uverového ramca
na nulu. Doklad o doru€ovani tejto vyzvy zalovanému Zalobca nepredlozil. Vyzvou zo dha 27.8.2024
banka vyzvala Zalovaného na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 3.296,87 eur a zaroven ho upozornila,
Ze ak dlznu sumu neuhradi, je opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. Dfia 6.12.2024 uzavrela
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok,
pricom z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohlfadavka z kreditnej karty,
ktoru si zalobca uplatfiuje vodi Zalovanému v tomto konani. Listom zo dha 14.12.2024 banka ako
postupca oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Pokusom o zmier zo diia 6.5.2025
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.

9. Podla bodu 13.2. VOP ak banka vypovie zmluvu, je vypovedna lehota 2 kalendarne mesiace a za&ina
plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola
vypoved dorucena.

10. Je nesporné, Zze predmetna zmluva o kreditnej karte (revolvingovy spotrebitelsky Gver) je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zavazkovy vztah, ktory je
predmetom tohto konania je regulovany i Specialnou pravnou upravou z. €. 483/2001 Z. z. o bankéach a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o bankach)®.

11. Sud pravne vec posudil podla nasledovnych ustanoveni:



pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla ust. § 2 pism. a), b), e) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

14. Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

15. Podla ust. § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného prederpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

16. Podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU (uginného v ase postipenia pohladavky) prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla ust. § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni Uu€innom ku dfiu postupenia
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom UGvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla ust. § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani



pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. KedZe pbévodnym veritefom v prejednavanej veci bola Slovenska sporiteffia a.s., predmetny
zdvazkovy vztah vyplyvajuci z uzavretej Zmluvy je regulovany Specidlnou pravnou Upravou Zakona o
bankach (§ 92 ods. 8) a na platné postupenie museli byt spinené aj podmienky uvedené v § ust. 17
ods. 1 ZoSU.

22. Sud poukazuje na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza:

,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.”

23. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co/84/2021 z 29.11.2022 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka diZznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ust. § 151 ods. 1 C.s.p. o0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto neméze viest k aplikacii ust. §
151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (k tomu aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

24. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou suéastou
sudneho konania (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29.6.2010).

25. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy podniku a skutoCnosti, Ze klient je napriek vyzve (3) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani.

26. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky bankou.
Musia byt kumulativhe splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis
k instititu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky sa takéto
postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu (§
39 Obcianskeho zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vylu€uje dobromyselnost postupnika.

27. Zalobca mal za to, Ze sice nedisponuje dorugenkou/podacim harkom k vyzve zo dia 11.9.2023,
avSak uvedené nebolo protistranou rozporované, a teda postupenie pohlfadavky na Zalobcu bolo platné
a v konani je aktivne vecne legitimovany.

28. Zo zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze banka listom zo dna 11.9.2023 znizila
celkovy uverovy rdmec na nulu a vypovedala zmluvu o kreditnej karte, doru€enie tohto listu Zalovanému
v8ak v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukazala. Zalobca o tom nepredloZil Ziaden dokaz
(v podani zo diia 8.7.2025 na vyzvu sudu uviedol, Ze nedisponuje podacim harkom/doru¢enkou k vyzve
zo dna 11.9.2023), teda nepreukazal, Ze by doSlo k riadnemu ukoneniu zmluvy o kreditnej karte a
k zniZeniu uverového ramca na nulu, t. j. Ze by sa dlh Zalovaného z predmetnej zmluvy stal v celom
rozsahu splatny. V tej suvislosti sud podotyka, Ze nestacilo toto oznamenie zo dna 11.9.2023 len
pisomne vyhotovit, ale ho aj odoslat a dorugit diZznikovi. Zalobca teda nepreukazal naplnenie v3etkych



predpokladov mozZnosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
v spojitosti s ust. § 17 ods. 1 ZoSU. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle zasad
platného civilného procesného kédexu je to prave zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cielom
je unesenie dékazného bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca
si dékaznu povinnost nesplnil.

29. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. §
132 C.s.p. je Zalobca povinny oznacit dokazy, ktoré podla jeho nazoru mdzu prispiet’ k objasneniu veci
a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ust. § 185 C.s.p. je zavedeny
princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o
spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, €oho désledkom je obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud zdéraziuje, Ze strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
a vykonanych dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

30. So zreteflom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyzadované podmienky pre postupenie pohfadavky v zmysle Zakona o bankach (§
92 ods. 8) v spojitosti s ust. § 17 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho je potrebné postipenie predmetne;
pohladavky posudit ako neplatné. Nakolko pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na
Zalobcu platne postipena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohlfadavku z neplatného
postupenia, aktivne vecne legitimovany.

31. Sud uzatvara, Ze Zalobca v spore neuniesol ddkazné bremeno spinenia zakonom (§ 92 ods. 8 Zakona
o bankach) stanovenych podmienok pre platné postupenie pohfadavky, ktora je predmetom sporu, v
dosledku ¢oho nebolo preukazané, ze doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Za daného
skutkového a pravneho stavu sud Zalobu pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

32. K argumentécii Zalobcu spodivajucej v tom, Zze nim tvrdené skutkové tvrdenia o doru€ovani
vypovede Zalovanému neboli protistranou rozporované, sud ozrejmuje, Ze svoje Uvahy zaloZil na tom,
Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen tvrdit, ale i preukazat, Ze
pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka diznika pisomne vyzvala na splnenie
dlhu a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 kalendarnych
dni a nepreukézanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie
postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav vyslovne nedovolava, nakolko v takom
pripade sa ust. § 151 ods. 1 C.s.p. 0 nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni neuplatni, a
samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere nemdze viest' k aplikacii ust. § 151 ods. 1, ods. 2
C.s.p. a zakladat povinnost sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. Uvedené uvahy zalozil sud na
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR (bod 22 tohto odévodnenia).

33. Pokial Zalobca poukazoval aj na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, k tymto sa sud nevyjadruje,
pretoZe pre neho nie su kasacne ani precedentne zavazné. Sud uvadza, Ze pravna istota je stav,
v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (&l. 2 C.s.p.). Za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovdetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j



republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nézor, alebo vynimoCne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy3sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnut' aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dha 24.1.2018, publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. R 71/2018).

34. Zaverom sud dodava, Ze ak v rozsudku neuviedol niektoré tvrdenia stran alebo sa tvrdeniami stran v
rozsudku vyslovne nezaoberal, potom je to z dovodu, Ze tieto tvrdenia nepovazoval za pravne relevantné
a podstatné z hfadiska rozhodnutia v prejednavanej veci. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku, ktora
strany sporu nastolili. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu. Postupujuc podfa tejto zasady, sud preto v odévodneni hodnotil to, €¢o malo pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam.

35. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, a preto sud rozhodol postupom podla ust. § 262 ods. 1
C.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovany ma vogi zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania, kedZe bol v spore v celom rozsahu Uspesny, nakofko v3ak Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze mu narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



