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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
W. J., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matka: Q. J., K.. XX XX XXXX, I. O. Z.A. XXX/XX, W. L.,
zast.: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom, Hlavna 44, Trnava, a otec: Q. F., K.. XX XX.XXXX,
[.O. T. X. XXXX/X, I., I..C.. U.B. Z., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 13.04.2021 sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zniZi
jeho vyzivovaciu povinnost zo sumy 150 eur na sumu 10 eur mesacéne, a su€asne mu umozni splacat
zames$kané vyzivné splatkou vo vySke 10 eur mesacne. Svoj navrh na zniZenie vyzivného odovodnil tym,
Ze sa od 08.01.2021 nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, od 16.03.2021 je aj pracovne
zaradeny, jeho prijem predstavuje 50 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost si pIni aj voc&i svojmu druhému
dietatu.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec je vo vykone trestu odnatia
slobody vlastnym pri¢inenim, kam sa dostal svojim nerozvaznym konanim. Svoju vyZivovaciu povinnost
si neplnil riadne ani pred jeho nastupom na vykon trestu odnatia slobody.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut, nakolko nie je suladny so zadujmom maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami Gugastnikov konania, lustraciou rodi€¢ov v Registri obyvatelov
a Socialnej poistovni, lustraciou otca v ZVJS, vypisom z LV €. XXXX, listinami obsiahnutymi v spise sp.
zn. 27P/40/2020 pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety W. je dietatom rodi¢ov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol k maloletému naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
27P/40/2020-41 zo dna 28.09.2020, ktorym sud chvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne. Otec sa od 08.01.2021 nachadza v
ustave na vykon trestu odfiatia slobody, od 16.03.2021 je pracovne zaradeny s prijmom 50 eur mesacne,
vlastni byt v Trnave, okrem maloletého W. ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i maloletému Q. F., K..
XX XX XXXX.



6. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

8. Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podra ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla ust. § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

12. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Podfa ust. § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla ust. § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podfa ust. § 232 ods. 2 aZz 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

19. Zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného, obsiahnuté v citovanom ust. § 75 ods.1 ZR, sa
vztahuju na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Ide o v8eobecnu pravnu Upravu, ktora plati pokial
nie je ustanovené pri konkrétnych vyzivovacich povinnostiach inak. Konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane povinného
sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania,
ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. Rovnakym spdsobom sud zohladni skuto€nost, ak sa povinny vzda bez vazneho dbvodu
majetkového prospechu alebo ak povinny berie resp. preberal na seba neprimerané majetkové rizika.
Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zohladnit' vietky



relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat zarovefi na pamati, Ze v konani starostlivosti
o maloletych plati vyhfadavaci princip. Snaha povinného znizit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu
moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri uréovani vy3ky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek)
neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z
jeho potencionalnych prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne
preukazanych skutoCnosti (vek, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamestnanie, zdravotny stav,
schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.).

20. V predmetnej veci sa otec nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Uvedena
skuto€nost nema vplyv na posudzovanie vyZivovacej povinnosti a uz vobec nie na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého, uvedenu situaciu zavinil sam a tato nemdze byt na tarchu dietata.
VyZivovacia povinnost' je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tuto si rodi€¢ musi plnit aj na ukor svojich
osobnych potrieb. V pripade, Ze by aj matka maloletého mala k plneniu vyzivovacej povinnosti taky
odsudeniahodny pristup ako jeho otec, vznika otazka, kto by potreby dietata zabezpecoval. Matka si
riadne plni svoje povinnosti k maloletému a pre spravanie sa otca nemdze sama znasat' vyZivovaciu
povinnost. Povinny rodi€ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit. V konaniach starostlivosti
o maloleté dieta je na prvom mieste jeho zaujem, tento je nadriadeny nad zaujem povinného rodi¢a, v
danom pripade otca. ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dieta.

21. Sudna prax zastava nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému bol
obmedzeny na osobnej slobode, objektivnej moznosti pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
dietatu, nemozno tuto skuto€nost vykladat’ na tarchu vyZivou odkazaného dietata.

22. V suvislosti s dalSou vyZivovacou povinnostou otca sud uvadza, Ze tato mal otec aj v Case
poslednej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému W., teda otcovi nepribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, ktoru skuto&nost' by sid mohol povazovat za podstatni zmenu pomerov
odévodiiujucu zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

23. Otec je tiez vlastnikom bytu v Trnave a jeho prenajmom je otec schopny si zabezpedit dostatok
finan&nych prostriedkov potrebnych na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

24.VVzhfadom na uvedené dbévody sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

25. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka a procesny opatrovnik nie su opravneni podat’ odvolanie, nakolko sa tohto
svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia
pred sudom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je navrhovatel opravneny podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbéze podat uc¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



