Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14CoCsp/7/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124211673

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:7124211673.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v sporovej veci zalobcu: A. B. C., C., D. X,
XXX XX E. - F, G.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: v 1. rade G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o, so
sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, v 2. rade J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/
X, XXX XX D., pravne zasttpena: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94, 080 01 Presov, ICO: 42
419 174, o zaplatenie 10.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/138/2024-195 zo dia 26.11.2024, jednomyselne
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,1. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 10.000,-€ od 14.12.2023 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.“

2. Vec pravne posudil podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, §
7 ods. 1a2, §11 ods. 2, § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ods. 1,§ 53 0ds. 9, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoB“), § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzatvorili zmluvu o Uvere
(spotrebitelsky uver) s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). V zmysle
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vyske 25.000,- Eur
s€asti na ucel refinancovania skér poskytnutého uveru veritefom, a to pravnym predchodcom Zalobcu.
Sud prvej indtancie preskumal zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje v8etky nalezitosti podla § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case jej uzavretia, a teda Gver
nepovazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovani sa zaviazali Gver splatit v pravidelnych mesa&nych



splatkach. Z platobnej histérie bolo preukazané, Zze Zalovani porusili svoju zmluvnu povinnost v€as a
riadne uhradzat dojednané splatky uveru, v désledku €oho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu
Uveru a nasledne postupil svoju pohladavku voci Zalovanym na Zalobcu. Sud prvej inStancie nasledne
skumal, ¢i pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovanych zakonom stanovenym spdsobom,
pricom dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou
pri posudeni schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Gver, a preto ani z tohto dovodu nemozno
povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako konstatoval, Ze veritel bol taktiez
opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. Ohlfadom namietky Zalovaného v 1. rade, Ze veritel
neoznacil vo vyzve zo dfia 04.05.2023 splatku, resp. splatky, s ktorymi boli v ome8kani sud prve;j
indtancie poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, v ktorom
sa nestotoznil s nazorom, podfla ktorého 3pecifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, by
mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu. V danom pripade si zalobca uplatnil
narok na zaplatenie istiny Uveru vo vyske 10.000,- Eur, na zaplatenie ktorej sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych spolu s urokom z omeSkania z diZznej sumy v zmysle Zalobného navrhu, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni postupenia pohladavky. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Zze Zzalobca bol v
konani v celom rozsahu Uspesny, sud prvej indtancie preto zaviazal zalovanych na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade namietajuc nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Trva na tom, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou, a preto nembdze mimoriadne zosplatnit' Uver, o ma za nasledok neplatnost postupenia
pohladavky, v désledku &oho Zalobca nedisponuije aktivnou legitiméciou. Zalobcom predlozené doklady
podla odvolatela nepreukazuju, Ze veritel konal v sulade so zakonom. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 24CoCsp/1/2024 z 22.02.2024. Dalej zdéraznil, e z podania Zalobcu
z 18.10.2024 vyplyva, Ze veritel ratal s prijmom v domacnosti vo vySke 1.051,- Eur a s vydavkami
vo vySke 893,46 Eur, o by znamenalo, Ze na Zivobytie by veritel ponechal Stvor€elnej rodine cca
150,- Eur, o odvolatel povaZuje za stav hmotnej nudze. Zalobca v podani rovnako odkazoval na
vypis z Uverového registra, ale sudu Ziaden nepredloZil, o podla Zalovaného v 1. rade potvrdzuje, Ze
vychadzal len zo Ziadosti o uver predlozenej zalovanymi. Takéto skimanie povaZuje za nedostato¢né
ama zato, Ze obdobne to vnima aj ustalena sudna prax. Pokial ide o dodato¢né predloZenie Specifikacie
uplatneného naroku aj dodato&ného preukazania skimania bonity, uvedené povazuje za poruSenie ust.
§ 294 CSP. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade namietajuc
poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci. Zavery sudu prvej inStancie o dostatoénom skumani bonity zo strany veritefa povaZuje za
nespravne, nepresvedcivé a arbitrarne. Sud prvej indtancie sa uspokoijil len s tvrdeniami Zalobcu, aj ked
ich ni¢im nepreukéazal a Zalovani v 1. a 2. rade ich pravdivost v priebehu konania namietali, pricom
sa s tvrdeniami zalovanych v 1. a 2. rade v oddévodneni rozhodnutia ani len nevysporiadal. Poukazala
na trestné konanie, ktoré sa vo i jej osobe viedlo pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu, priCom bola
spod obZaloby oslobodena. O spominanom trestnom konani veritel musel mat vedomost, kedZe do
spominaného trestného konania opakovane podaval spravy a aj napriek tymto vedomostiam trva na tom,
Ze bonitu Zalovanej v 2. rade skimal dostato¢ne a navySe od nej prijimal plnenia nad ramec skuto¢ne
poskytnutych finanénych prostriedkov, ba dokonca sa pohladavku pokusil zosplatnit' a nasledne postupit,
gomu podla odvolatelky nemozno priznat pravnu ochranu. Dalej poukazala na skuto&nosti vyplyvajlce
z trestného konania. Trva na tom, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti Zalovanej v 2. rade nemal
byt vObec poskytnuty uver. Namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu neplatného postupenia
pohladavky. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, eventualne zmenit a rozhodnut v sulade s jej odvolacim navrhom. Uplatnila si trovy
odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca. Ma za to, Ze jeho postup pri skiumani
bonity Zalovanych v 1. a 2. rade je plne suladny so sucasnou platnou legislativou. Poukazal na
narodnu Gpravu, smernice EU, dévodové spravy, &i recitaty ohfadom podmienok pre skimanie bonity
spotrebitela. V pripade, Ze by sud mal o tejto skuto€nosti pochybnosti, navrhol vykonat dopyt na NBS,
ktord vydava zavazné opatrenia pre poskytovatelov Uverov aj pre postupy pri skimani bonity, ktoru
povazuje za kvalifikovanu na posudenie tejto problematiky. Pokial ide o trestné konania, uviedol, Ze
toto sa viedlo vyhradne vodi Zalovanej v 2. rade, ktora uvery neuzatvérala priamo, ale vylakala ich od



inych osbb. Tieto zmluvy preto nemohli byt su€astou reportu do SRBI. Zdéraznil, Ze Zzalovana v 2. rade
nepreukdzala, Ze by bola diZniCkou z iného Uverového vztahu ako to tvrdi. Vyjadril sa k fungovaniu
Uverového registra v suvislosti s Uverom od spolo¢nosti K., na ktory poukazovala Zalovana v 2. rade.
Poukézal na skutoénosti, ktoré uviedli Zalovani v 1. a 2. rade v Ziadosti o poskytnutie Gveru. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalobcu zaslala repliku Zalovana v 2. rade. Opakovane sa vyjadrila k trestnému
konaniu a postupu veritela pri skimani bonity. V ostathom zotrvala na svojich doterajsich vyjadreniach
a navrhoch.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pri€om je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie musi odvolaci sud suhlasit' s odvolatemi, Ze odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie zaoberajuce sa postupom pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity
Zalovanych v 1. a 2. rade je nedostato&né, zméato&né a arbitrarne. Zalovani v 1. a 2. rade v priebehu
prvoindtanéného konania namietali, Ze Zalobca sice deklaroval, Ze existujuce zavazky Zalovanych v 1.
a 2. rade overil dopytom do Uverového registra diha 16.06.2014, no Ziadny takyto vypis z Gverového
registra nepredlozil, a preto je podfa nich zjavné, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadny takyto dopyt
nevykonal (€. |. 184). V zmysle ust. § 151 CSP sa tak tvrdenia Zalobcu o skimani bonity Zalovanych
v 1. a 2. rade dopytom do Uverového registra stali spornymi a bolo na Zalobcovi, aby pravdivost jeho
tvrdeni preukazal, ¢o sa v3ak nestalo. Su€astou preskimavaného spisu nie je Ziadna listina, ktora by
preukazovala, Ze by pravny predchodca Zalobcu redlne vykonaval dopyt do Uverového registra, tak
ako to deklaroval. Sud prvej indtancie sa v8ak v odévodneni rozhodnutia s namietanymi skutoénostami
nijako nevysporiadal. Navy3e, sud prvej inStancie v bode 9 napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze
~preskumal zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uinného v Case jej uzavretia“. Takéto oddvodnenie sudu, pokial
ide o skumanie obligatornych nalezZitosti zmluvy, je z pohladu odvolacieho sudu nepreskumatelné.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako sud prvej inStancie posudil splnenie zakonom vyZadovanej
obligatérnej nalezitosti zakotvenej v ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoU u&inného ku diiu uzatvorenia zmluvy
(17.06.2014), a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet tejto ronej percentualnej miery
nakladov, ktora, zda sa, v zmluve absentuje. Z uvedenych dévodov musi odvolaci sud konstatovat, Ze
k naplneniu tohto odvolacieho dévodu doslo.

11. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podfa ust. § 365 ods. 1 CSP pism.
f) odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z



najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Pokial ide o tuto odvolaciu namietku, odvolaci sud aj v tomto
ohlade suhlasi s odvolatelmi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu konal
s odbornou starostlivostou a bonitu Zalovanych v 1. a 2. rade skumal dostatoéne. Ako odvolaci sud
uviedol uz vyssie, Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze pravny predchodca Zalobcu nevykonal dopyt
do uverového registra ako to deklaroval vo svojom podani. Na tato namietku zalovanych v 1. a 2.
rade v8ak sud prvej inStancie vébec nereagoval, nijakym spdsobom na fiu nereflektoval, a preto mozno
konstatovat, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie je nedostatoény. Skutoénost, ¢&i pravny
predchodca Zalobcu preskumaval Uverovu zatazenost Ziadatefov o Uver v Uverovom registri, najma
pokial tento nedostatok Zalovani v 1. a 2. rade namietaju, ma zasadny vyznam pre riadne a kvalifikované
posudenie, €i pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovanych v 1. a 2. rade zakonom stanovenym
spbsobom. Aj tuto odvolaciu namietku Zalovanych v 1. a 2. rade bolo, v kontexte vy$Sie uvedeného,
potrebné posudit ako dévodnu.

12. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Rovnako aj k naplneniu tejto odvolacej
namietky doslo.

13. Sud prvej inStancie v bode 14 napadnutého rozsudku konstatoval nasledovné: ,Ohladom namietky
Zalovaného v 1. rade, Ze veritel neoznadil vo vyzve zo diia 04.05.2023 splatku, resp. splatky s ktorymi
boli v ome8kani sud poukazuje na uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, v ktorom
sa nestotoznil s nazorom, podfla ktorého 3pecifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, by
mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.“. S uvedenym pravnym posudenim sa
odvolaci sud nestotoZriuje.

14. MozZnost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat' si voci diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbéze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.



16. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade splacat
poskytnuty aver v dohodnutych splatkach.

17. KedZe medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzatvorena zmluva spotrebitelska, pre
posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit i Specialne
ustanovenie k § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce osobitné podmienky pre moznost' veritefa zosplatnit cely dlh. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

19. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

20. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dihu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zadiatok plynutia preml€acej doby
mal nastat’ az po uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitef
v omeskani s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na
umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

21. Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zatne premli€acia doba plynut’ prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.
22.Z odbvodnenia citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaciatkom preml€acej doby prava na splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).



23. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého penazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojrocna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo diia 28.11.2022, ktory v obdobnej veci potvrdil
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo dna 19.01.2022, obdobne aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/25/2022.

24. Argumentaciu Zalobcu (ktoru si osvojil sud prvej inStancie), podla ktorej Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, sa odvolaci
sud nestotoziuje a nepovaZzuje ju za suladnu s ustalenou aplikaénou praxou NajvySsieho sudu SR.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024. V tomto rozhodnuti Najvy8si sud SR skonstatoval, Ze
napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pri rieSeni neplatnosti Ukonov veritela realizovanych v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a ustanovenia
§ 565 Obclianskeho zakonnika, preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo dbévodné.
Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia
uveru v zmysle ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zzalobcom ako
postupnikom v zmysle ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru
na tretiu osobu v zmysle ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach.

26. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 v pripade, ak zo
strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 0ds.9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dih.

27. Obdobny zaver vyplyva tiez z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia
26.06.2024, v ktorom bolo zdéraznené, Ze v pripade, ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu
Uveru za predc¢asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika,
pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdzZe zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna
z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti dlZnika o tom,
Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla
kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlzni sumu s upozornenim na mozZnost zosplatnenia celého uveru,
mdbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie méze byt poskodeny.

28. Podobny zaver prijal Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024,
ktory rovnako poukazal na to, Ze ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny v sulade s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre
platny pravny Ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktorad méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel totiz oznami
iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny
a v dosledku informacénej asymetrie poskodeny.



29. Napokon prijaty pravny nazor zaujal aj Najvy38i sud SR v prvej vete ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, & k uplatneniu prava
doslo za splnenia pref zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostatocne ur€ity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)*
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/38/2021 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025).

30. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sidu sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dfia 30.01.2024, na ktoré
odkazoval sud prvej indtancie, odvolaci sud ma za to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyslovuje
opacny nazor ako bol uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 2/2023,
ktoré bolo vydané v rovnakom Case, pric¢om po tomto rozhodnuti Najvys$si sud Slovenskej republiky
prijal dalSie rozhodnutia, ktoré jasne konstatuju, Zze pre platné zosplatnenie sa vyzaduje, aby vyzva pred
zosplatnenim obsahovala $pecifikaciu konkrétnej splatky, s Uhradou ktorej je dlznik v omesSkani viac ako
3 mesiace.

31. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu z ozndmenia o zosplatneni (v tomto pripade z ,Vyzvy na Uhradu
diZznej sumy*), pripadne z upozornenia na moznost zosplatnenia, musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver pred€asne zosplatneny. Tento Udaj musi byt aspofi v
jednej notifikacii jednoznacne konkretizovany. | ked Obciansky zakonnik expressis verbis neuvadza
¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelom. Pokial ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia Gveru podmieriuje uplynutim 3
mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt
jednoznacdne identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat'. Veritel predsa musi
vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, preco by touto informéaciou
nemal disponovat aj diznik. V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné povazovat za pravne
bezvyznamny tvrdenie, Ze aj matematickym vypo&tom zo Zalobcom predlozenych listin je mozné ustalit’
splatku, pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

32. Odvolaci sud v sulade s kontantnou judikatirou poukazuje na tu skutoénost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najméa Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze
iba formalne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom
sporovom konani nie je povinny a ani nemdzZe nahradzat ukony sporovych strén, ktoré zataZuje
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je
substancovat skutkovy zaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym sporové
strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych
stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity je tak sposobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu. (uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. . US 268/2019-18 z 10.9.2019).

33. V danom pripade sa odvolaciemu sudu nateraz javi, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom, nakofko vo vyzve na uhradu diZznej sumy chyba identifik4cia
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol zosplatnit’ tver, v désledku ¢oho tento pravny ukon
mozno povazovat za neurCity (37 OZ). Z uvedeného dovodu sa tak namietka Zalovanych v 1. a 2.
rade o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu javi ako opodstatnena. Uvedeny nedostatok namietali
odvolatelia uz pred sudom prvej in§tancie, no tento na ich namietku nijako nereflektoval.

34.V suvislosti s povinnostou veritela posudzovat schopnost Zalovanych v 1. a 2. rade ako spotrebitefov
splacat’ spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie dbsledne, predovSetkym
v kontexte § 11 ods. 2 ZoSU druha veta, vyhodnotil, &i pravny predchodca Zalobcu poskytol predmetny
uver bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na G&ely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a dbsledky opomenutia, resp. nepreukazania splnenia tejto
svojej povinnosti.

35. Naprava uvedenych pochybeni sudu prvej inStancie by vyZadovala takd mieru ingerencie
odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie
(ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych &innosti vyzadovanych v prvom rade od
sudov prvej indtancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok
zruSil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ulohou sudu prvej instancie bude znova vo veci konat v intenciach naznadenych odvolacim
sudom vysSie, posudit, ¢i zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti, a primerane a po doplneni
dokazovania sa vysporiadat’ s namietkami zalovanych v 1. a 2. rade ohfadom nedostatoéného skimania
ich schopnosti splacat’ predmetny uver pred jeho poskytnutim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
a sucasne zohfadnit a v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia rozvedenych intencidch zohladnit
namietky Zalovanych v 1. a 2. rade, tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

38. AZ po takomto doplneni konania bude méct sud prvej instancie vo veci znova rozhodnut, s tym Ze
svoje rozhodnutie je povinny v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit..

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v inStruktivnej Casti rozhodnutia
(§ 391 ods. 2 CSP).

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania (aj dovolacieho) bude rozhodnuté siudom prvej
inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



