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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajosa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Mgr. Radim Komka LL.M., advokat so sidlom Hlavna
27,080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti zalovanému: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 82 990 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zast. Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 12Csp/79/2024 zo dna 17.03.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné
€. k. 12Csp/79/2024-266 zo dra 08.08.2025, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a v stvisiacom vyroku IX. o trovach konania, v spojeni
S opravnym uznesenim.

1. Zalobcovi p riz n & v a voé&i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len
,sud prvej indtancie“ a ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.: «I. Sud uréuje, Zze zmluvné podmienky uvedené
v Zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru Reg. €&islo: 006090311290908, zo diia 30.09.2008, a to
v Clanku |., Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:
Poplatok za poskytnutie veru: 2.080 Sk. Poplatok za |. upomienku: 200 Sk. Poplatok za kazdu dalSiu
upomienku: 1000 Sk. Poplatok za vedenie Uverového uctu: 55 SKK / mesaéne. su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Il. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
spotrebného Uveru Reg. Cislo: 006090311290908, zo dria 30.09.2008 v ¢&l. II., bod 2. v zneni: ,DIznik
potvrdzuje, Ze bol oboznameny so Veobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre poskytovanie
spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy, s
obsahom ktorych suhlasi a ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Ill. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného Gveru
Reg. Cislo: 006090311290908, zo dria 30.09.2008 v &l. ., bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti
tohto vyhlasenia si je diZznik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamZite splatny vratane prisluSenstva,
a to diiom, ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o
bankach.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o poskytnuti spotrebného Gveru Reg. &islo: 006090311290908, zo dia 30.09.2008 v &l. II., bod
5. v zneni: ,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu



zriadenym v zmysle zdkona ¢&. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIznik vyjadruje suhlas s navrhom
banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V.
Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru Reg. Cislo:
006090311290908, zo dfia 30.09.2008 v ¢l. 11., bod 6. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy dlznik vyslovne
suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat’ aver v stanovenych terminoch mesacnych splatok,
resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena
poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vietkych
pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske mesacnych splatok
uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemézu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone
rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato
uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené
ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitela, pokial je pohladavka banky z Gveru zabezpe€ovana
ruciteflom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov a poistenych
spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych od 1.1.2008, k Zmluve o poskytnuti
spotrebného uveru Reg. Cislo: 006090311290908, zo dria 30.09.2008, v &l. IV. Splacanie uveru, bod
8. v zneni: ,Veritel je opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie pefiazného zavazku z Uverovej
zmluvy zapoditat’ najprv na diZzné splatné prislusenstvo zavazku od najstarSej pohfadavky a az potom
na diznu splatna istinu od najstarSej pohladavky, a to aj vtedy, ak diznik pri plateni uréi inak.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov a poistenych spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych od 1.1.2008, k Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru
Reg. Cislo: 006090311290908, zo dria 30.09.2008, v ¢l. IV. Splacanie uveru, bod 9. v zneni: ,Veritel
je opravneny odo dna splatnosti ktorejkofvek sumy, ktord mu dlhuje diznik podla zmluvy o avere,
uspokojit svoju pohladavku aj z prostriedkov na ktoromkolvek Géte diznika vedenom vo VUB, a.s., a to
inkasnym spbsobom, t. . tak, Ze bez dalSieho osobitného prikazu diZznika zatazi tento u&et dlZznika vo
vySke splatnej sumy, s &im dIZznik suhlasi. V pripade vzniku nakladov banky spojenych s mimosudnym
vymahanim pohladavky voci diZznikovi je banka opravnena zapoditat tieto naklady do celkovej vySky
vymahanej pohladavky na tarchu diZznika. DIznik sa zavazuje zabezpecit na tychto svojich u&toch
dostatok penaznych prostriedkov na vykonanie platby podla predchadzajucich viet.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. VIII. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych tverov a poistenych spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob¢anom, platnych od 1.1.2008, k Zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru Reg. &islo:
006090311290908, zo dna 30.09.2008, v &l. VII. Doruovanie a vyhlasenie klienta, bod 4. v zneni:
.Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov a zdkona o bankdch suhlas na poskytnutie svojich osobnych
udajov a informéacii, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom
(dalej len ,udaje a informacie®), ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko,
dcérskym spoloénostiam banky a spolo&nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle z. €.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskor$ich predpisov vratane VUB Asset Management,
sprav. spol., a.s., VUB Generali déchodkova spravcovska spolognost, a.s., Consumer Finance Holding,
a.s., za uc€elom interného vykaznictva, vyhodnotenia Uverového rizika, ponuky produktov a sluZieb,
vykonanie obchodov a archivaciu obchodnej dokumentacie a vymahania nesplnenych zavazkov diznika,
a to v rozsahu udajov uvedenych v Ziadosti/Uverovej zmluve na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti
alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, pricom klient je
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na pobocku banky,
kde je vedeny prislusny Uverovy ucet klienta alebo kde klient podal Ziadost' o uver. Podpisom Ziadosti/
uverovej zmluvy klient potvrdil dobrovolnost tohto suhlasu, dalej skutoénost, Ze jeho osobné udaje mozu
podliehat’ prenosu do Talianska a Ze bol informovany o svojich zdkonnych pravach, predovSetkym o
tom, Ze méze pozadovat informacie o spracovani svojich osobnych tdajov, odpis svojich spracuvanych
osobnych udajov, likvidaciu svojich osobnych udajov, ak bol spineny ucel ich spracivania a uplynuli
lehoty na archivaciu udajov a dokumentov, v ktorych su predmetné osobné udaje uvedené, v zmysle
osobitnych pravnych predpisov.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IX. Sud priznava zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.»



2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1,
§44 0ds.1,§460ds.1a2,§520ds.1az3,§530ds.1,2a5,§551 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 1, 2 pism. e), p) zédkona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 2 pism. p), § 7 ods. 2 pism. b) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 22.11.2024 domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu
0 poskytnuti spotrebného Uveru, Reg. €islo: 006090311290908, zo dna 30.09.2008, ktora ma tzv.
formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlad Zalovaného, do ktorej zalovany dopisoval
len udaje. Spotrebitelova ,zmluvna volnost” bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého
uveru, pricom vsetky ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so
spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah.
Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit’ sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

4. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vSetkych osem nim uvadzanych zmluvnych podmienok,
je neprijatelnych. Dévodom ich vyhlasenia za neprijatelné zmluvné podmienky bola skuto€nost, Ze
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, boli zakomponované do uverovych podmienok na
vopred pripravenom tlagive, priom ich Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobca ako
spotrebitel mal na vyber len to, Ze zmluvu a podmienky by akceptoval alebo nie. Ako slabSia strana
nemal Ziadnu vyjednavaciu poziciu. Je zrejmé, Ze ide o ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu, zhorSujuc jeho
postavenie v zavazkovom vztahu so Zalovanym.

5. V suvislosti argumentéaciou Zalovaného o umelo vykonstruovanom spore, sud poukazal na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.:
,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok, a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal odfiatie mozZnosti spotrebitefovi domahat’
sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude,
&o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

6. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kli€om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium, kedy moze
spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto je ho potrebné vykladat' v intenciach vzniku
spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, pri dojednavani ktorého adresat ponuky
alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal moznost oboznamit a navrh modifikovat.
Ak nebudu dané podmienky a moznost spotrebitela zmenit navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej
obsah, a tym v parcialnej Casti predlozit dodavatelovi novy navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti
hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba dsledné garantovanie a vykonavanie prav
spotrebitela v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy s dosahom na reédlne zmeny ich podmienok
bude vytvarat relevantny priestor vzniku individualneho zmluvného dojednania. (étevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto smere Zalovany Ziadne dokazy nepredloZil,
preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).



7. Sud teda v dalSom priebehu konania skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spésobuju znaénu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd
povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavéazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia).

8. V tomto pripade ide o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybniac garanciu
zakonného rezimu a uc€elu pravnej Upravy v neprospech spotrebitela, sa od zakona odchylia. Prave
uvedené odchylenie sa od ratio legis zdkona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Judikatura takyto pripad stotoZfiuje napriklad
so zmluvnou podmienkou, podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej
nahrade 8kody v podobe zmluvnej pokuty.

9. K prvej zmluvnej podmienke uvedenej v €l. |., sud prvej inStancie uviedol, Ze podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie ne$pecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie
sU preukazané. Poplatok za poskytnutie Uveru, upomienku, dalSiu upomienku a vedenie Uverového
uctu nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Pokial
ide o druhd zmluvna podmienku uvedenu v ¢&l. Il., bod 2. sud uviedol, Zze Zalobca v tomto pravnom
Ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v
nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
snazil preniest dékazné bremeno obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy na spotrebitela. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych
organov.

10. Pokial ide o tretiu zmluvnd podmienku uvedenu v €l. 1., bod 4., sud prvej inStancie konStatoval,
Ze definicia oséb majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. &. 483/2001 Z.z.. Zaroven
z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nemdze vykonavat' s osobami, ktoré k
nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s
ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, & osoba,
s ktorou takyto obchod vykonava, k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke
pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Gdajov pisomne zabezpecit v zmluve
o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere
sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

11. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentéciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umoznuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak
odporuje zadkonnej uprave § 35 ods. 1 zakona o bankach, v zmysle ktorého banka, resp. pobocka
zahrani¢nej banky nemézZe s takymito osobami uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju
povahu, uc€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Uvedené zmluvné dojednanie vSak
umoziiuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit
mimoriadnu splatnost kazdého Uverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Zarover v uvedenom
zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo
zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na
konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré uvedeny pojem upravuje.

12. Vo vztahu k $tvrtej zmluvnej podmienke uvedenej v &l. 1., bod 5. sud uviedol, Ze Zalobca ako
spotrebitel nemal volu, ale ani moznost' si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt
rozhodcovska doloZzka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna volba znamend. Pokial ide o piatu zmluvnu



podmienku uvedenu v &l. Il., bod 6., sud prvej indtancie konStatoval, Ze z predloZenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy obsahuje iba ozna&enie veritela, diznika
a pohladavky, avSak neobsahuje dalSiu podstatnu nalezitost zmluvy, a to oznacenie platitela mzdy a
vySku dohodnutych zrazok. To znamena, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje vSetky obligatérne
nélezitosti pisomnej dohody v zmysle ust. § 551 Obdianskeho z&konnika, ¢o ma za nasledok jej
absolUtnu neplatnost. Zalobca ako spotrebitel nemal moZnost odmietnut’ zabezpe&ovaci prostriedok
poskytnutého uveru, kedZe predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formulérovy typ zmluvy,
ktorym dodavatel vnutil Zalobcovi uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, a to spésobom, Ze prejav
vble Zalobcu ako zmluvnej strany k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy ako dal3ej zmluvy sa
nevyzadoval. Pokial ide o Siestu zmluvnu podmienku uvedenu v €l. IV, bod 8., sud konStatoval, Ze
Zalobca ako spotrebitel nemal nijaki moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, priCom je faktom,
Ze ide o fubovéolu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovsku nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu a Uplnd nadvladu dodavatefa nad spotrebitelom. Ak by si aj dIZnik - spotrebitel
chcel platbou veritelovi - dodavatefovi ponizit istinu, dodavatel ma pravo v zmysle vySSie uvedenej
zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na lubovolnu €ast’ pohladavky. Vo vztahu k siedmej
zmluvnej podmienke uvedenej v ¢&l. IV., bod 9. sud uviedol, Ze viazanie inych uétov spotrebitela s
Uuverom a moznost' zapoditania pohladavok banky voci akémukolvek uétu, je v rozpore s generalnou
klauzulou podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a bolo uz vyhodnotené ako neprijatefna podmienka
v rozhodnuti Ustredného indpektoratu SOI z 24.3.2014, &. SK/0207/99/2014. Pokial ide o dsmu zmluvnu
podmienku uvedenu v €l. VII., bod 4., za neprijatelné sud povazoval, Ze v zmysle nej spotrebitel udelil
suhlas na nakladanie s osobnymi udajmi nielen v pripade, ak zmluva vznikne, ale aj za stavu, ak nedéjde
k uzavretiu zmluvy, priCom odvolat’ sihlas mohol az po uplynuti 1 roka. Neexistuje Ziaden dévod, pre
ktory by suhlas mal platit aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne. NavySe doba 10 rokov od podpisu
Ziadosti a 10 rokov po uhradeni v8etkych zavazkov v pripade vzniku zmluvného vztahu, je neprimerana
a zasahuje do osobnych prav Zalobcu.

13. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je viazané
zakonom iba na &as pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, priom v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dnha 24.11.2015.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi tak
priznal nahradu trov konania, kedZe mal vo veci plny uspech. Sud zaroven konstatoval, Zze o vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy3$si sudny uradnik podla §
262 ods. 2 CSP.

15. Proti vyroku lll. a suvisiacemu vyroku IX. O trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. d), f) a h).

16. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal so skutoénostou, Ze sporna
zmluvna podmienka predstavuje zakonnu povinnost’ banky, nakolko povinné zosplatnenie Uveru pri
osobe s osobitnym vztahom k banke stanovuje priamo zakon o bankach. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu v tejto Easti povazoval Zalovany za neprimerane strohé a nedavajuce odpoved na otazku, z akého
dovodu je dané zmluvné ustanovenie neprijatelné. Podla Zalovaného sud prebral argumentaciu zalobcu
a ziadnym spdsobom nereagoval na argumentaciu Zalovaného. Oddvodnenie sudu v tejto Casti je
nepreskumatelné a nespifia nalezitosti na odévodnenie rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 CSP. Dalej
Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd predstavuje najma pravo navrhovat dokazy
a vyjadrovat' sa k nim, zakaz prekvapivych rozhodnuti ako aj zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa
so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, ako aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.

17. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne v €asti vo
vztahu k petitu lll., resp. navrhol, aby ho odvolaci sud v napadnutom rozsahu v zmysle ustanovenia §
389 CSP ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



18. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté zmluvné dojednanie
je neurcité, pretoze spotrebitel ako prava neznaly subjekt bez redlneho oboznamenia a poudenia zo
strany dodavatela nedokazal posudit a vyhodnotit svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani
rozsah a vypocet subjektov, ktoré nimi su, pri€¢om hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou
okamzitého zosplatnenia tveru. Sudny dvor EU vo veci C-66/19 rozhodol, Ze ak smernica v oblasti
ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitefa s obsahom
ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi
Clenského &tatu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela
s obsahom predmetnych ustanoveni (vid rozsudok z 26.aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C2012:242,
bod 29). Podfa citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy* ovladat’ zakon o bankach
v Casti upravujucej osobitny vztah k banke. Podstatné a rozhodujuce pri danej zmluvnej podmienke je,
Ze je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa. V danej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, napr. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024, sp. zn. 13CoCsp/17/2023 zo dha
04.04.2024. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny. Uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu Zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze zmluvné ustanovenie o osobithom
vztahu klienta k banke je preklopenim legislativnej Upravy v ust. § 35 ods. 1 zakona o bankach. Ide
o klasické a Standardné zmluvné ustanovenie, ktoré pouziva vaésina subjektov bankového spektra. Bez
uvedeného zmluvného ustanovenia by banka nebola opravnena uzavriet' s nikym Ziadnu spotrebitelsku
zmluvu. Preklopenie zdkonného ustanovenia do znenia spotrebitelskej zmluvy nemdze byt povaZzované
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takymto vykladom by sud, resp. Zalobca oznaCoval znenie zakona
za neprijatelnd zmluvn podmienku, o nema Ziadnu oporu v zakone. Zalovany tieZ konstatoval, Zze
Zalobca nemal problém s danym ustanovenim pri uzatvoreni zmluvy a &erpani prostriedkov a po
17 rokoch sa domaha ur€enia neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky, ked si Zalovany z daného
ustanovenia ziadne pravo, resp. opravnenie neuplatioval. Uvedené zmluvné ustanovenie je teda
zakonnou obsahovou nalezitostou Zmluvy, a teda nespdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dévodov nemdze ist o neprijatefnd zmluvnd podmienku.

20. Zalobca v dalSom vyjadreni zotrval na doteraj$ej argumentécii a navrhol, aby odvolaci stid odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

21. DalSie vyjadrenia uz neboli v odvolacom konani podané.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a inej vady konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud skumal, i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US/78/05).

24. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka



naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej inStancie nebola odvolacim
sudom zistena ina vada v konani, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. K odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

26. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.9.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

27. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

28. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v zna&ne silnejSom postaveni ako spotrebitel,
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.



29. Co sa tyka odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku lIl., ktorym sud prvej instancie urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru €. 006090311290908, zo dfia 30.09.2008,
v €l 1I., bod 4. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy dIznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom
k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Gver
sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti
tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zdkona o bankéach.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore v napadnutej ¢asti vyroku lll. rozsudku
zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym
pravnym zaverom. Svoje rozhodnutie zdovodnil sice skromnejSie, av8ak z neho jednoznacne vyplyva, Ze
z tohto dojednania vyplyva, Ze v pripade zistenia osobitného vztahu klienta k banke méze banka vyhlasit
mimoriadnu splatnost akéhokolvek Uveru, nielen toho rizikového. Okrem toho sud prvej inStancie vytkol
zmluvnému dojednaniu, Ze neobsahuje Ziadne vysvetlenie pojmu osobitného vztahu klienta k banke,
z ktorého by aj priemerny spotrebitel’ usudil, o dany pojem znamena.

30. Sudy dlenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

31. Podstata neprijatelnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespoliva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelskd zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dosledku €oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skuto€ny obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlZnej sumy, neznamend, Ze formulécia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname (Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dia 19.9.2024).

32. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Zmluvné dojednanie vyhlasené za
neprijatelné vSak umozfuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit
mimoriadnu splatnost kazdého Uveru, nielen rizikového. Neurditost je preto dévodom vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela je zaloZena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno uréit prava a povinnosti spotrebitela. Naj¢astejSie pripady
nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitelnym pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravne;j
neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného vztahu.

33. Je potrebné uviest, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatelna zmluvna
podmienka, a to rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 8Csp/25/2024 zo dfia 02.07.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/27/2024 zo dha 26.03.2025, rozsudkom



Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/69/2024 zo diia 08.01.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dna 10.06.2025, rozsudkom Okresného sudu Presov sp.
zn. 16Csp/184/2024 zo dria 01.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16CoCsp/14/2025 zo dha 23.09.2025.

34. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud v prvom rade zd6razriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany
sporu, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Ill. a v suvisiacom vyroku
IX. o trovach konania, v spojeni s opravnym uznesenim, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1a2CSP.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani bol UspeSny
zalobca, preto mu sud priznal voc&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



