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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom v

KoSiciach dna 14. oktobra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému ml. A. B., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného,
obhajcu obzalovaného, zakonnych zastupcov obzalovaného a poskodenej, proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/46/2024 zo dria 30.04.2025 takto

rozhodol:

Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného ml. A. B., zakonného zastupcu a poskodene;.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/46/2024 zo diia 30. aprila 2025 ml. A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D. E,, trvale bytom C. D. E., uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovani ml. A. B. a ml. E. F. dia 18.02.2023 v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. v obci G. pri
plechovom plote vedla miestnej cesty priblizne 200 metrov od budovy Obecného uradu G., G. XXX, po
vzajomnej dohode pristupili spolu k poSkodenému mal. K. K., (2007), trvale bytom A. a so slovami, pre¢o
sa robi takym frajerom, ho fyzicky napadli udermi ruk zovretymi v past’ a po tom, €o spadol na zem, tak
ho kopali do réznych &asti tela, avSak tymito fyzickymi utokmi mal. K. K. nespdsobili zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Za to ho sud odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 98 pism. a) Tr. zakona upustil od potrestania obzalovaného ml. E. F..

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poskodenu H.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. |. X, bez prihlasenia A., J. XX/X, K. C. D. E..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, obhajca obZzalovaného, zakonni zastupcovia
obzalovaného a poSkodena.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné.



V prvom rade chce uviest, Ze v jeho pripade sud pri rozhodovani o treste nevzal do Uvahy pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
obzalovany od zaciatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, pomahal pri objasfovani
trestného Cinu, k trestnému &inu sa priznal a Uprimne ho olutoval. A rovnhako na hlavhom pojednavani
urobil obZalovany vyhlasenie, Ze je vinny.

S poukazom na vysS8ie uvedené, obZalovany mladistvy povazuje suidom ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody za neprimerany vzhladom na skutkové okolnosti ako aj na skutoénost, Ze sud v konani
OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/89/2023 upustil od potrestania, kedZe povazoval trest ulozeny
rozsudkom OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/23/2023 za dostatocny. ObZalovany mladistvy ma za to, Ze
aj v tomto pripade mal sud analogicky podla § 44 Tr. zak. upustit od potrestania vzhfadom na ulozeny
trest rozsudkom OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/23/2023.

Vzhladom na uvedené dévody odvolania Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodu § 321
ods. 1 pism. e), zrusil a vec vratil v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. okresného sudu na nové konanie
a rozhodnutie alternativne, aby v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze upusti od
potrestania.

Zakonni zastupcovia a poskodena svoje ustne podané odvolania do okamihu konania verejného
zasadnutia nijako neoddvodnili a ani sa verejného zasadnutia konaného o odvolani v tejto trestnej veci
nezudastnili.

Na podklade odvolania obzalovaného, obhajcu obZalovaného, zakonnych zastupcov obZalovaného
a poskodenej, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vina obzalovaného bola vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia o vine. Obzalovany podal odvolanie
len proti vyroku o treste. Zakonni zastupcovia a poskodeny sice podali na hlavhom pojednavani do
zapisnice odvolanie, avSak ho pisomne neoddvodnili. O konani verejného zasadnutia odvolacieho sudu,
predmetom ktorého boli ich odvolania, boli riadne upovedomeni, avSak sa ho nezuc&astnili.

Preskumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud vykonal
zdkonné dokazovanie v naleZitom rozsahu, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a tieto Uplne spravne pravne vyhodnotil a ulozil zakonny trest.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na spravne a vycCerpavajuce odbévodnenie
okresného sudu vo vztahu ku uloZzenému trestu.

Pokial ide o ukladany trest je nutné dodat, Ze tento bol ukladany podfa spravneho z&konného
ustanovenia s tym, Ze okresny sud neopomenul zakonom ustanovenu trestnd sadzbu upravit v zmysle
§ 117 ods. 1 Tr. zak., nakolko i8lo, v Case spachania skutku, o mladistvého pachatela. Spravne
bolo aj ustalenie polahlujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze sa obZalovany
priznal a skutok uprimne olutoval, nakolko urobil vyhlasenie o vine a rovnako tak zakonné bolo aj
priznanie jednej polahc€ujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol odsudeny za trestny
¢in, ¢o je zrejmé z jeho odpisu registra trestov. Okresny sud nalezitym a presvedCivym spésobom
odbvodnil aj nepodmienecny spbsob vykonu trestu odniatia slobody a rovnako spravne bolo aj zaradenie
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam, v prvom rade je nutné uviest, Ze pokial sa obzalovany
domaha priznania polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti organom innym v trestnom konani, odvolaci sud uvadza, Ze najvysSi
sud ustélil spradvne posudzovanie tejto okolnosti, ked judikoval, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, nie
je samo o sebe automaticky naplnenim tejto polah&ujucej okolnosti, ale toto vyhlasenie o vine sa méa
zohladnit prave moznostou postupu mimoriadneho znizovania trestu, ako pri dohode vine a treste, teda



v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. Ako dalej uviedol najvySsi sud, na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti
sa vyZaduje uvedenie Udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U&asti
dalSich osbb na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu), o v skuto€nosti
nie je pripad obzalovaného. ObZalovany pri svojej vypovedi v pripravnom konani sice oznacil dalSie
osoby, ktoré boli pri skutku a opisal ich konanie, avSak Ziadna ina vyrazne aktivna ¢innost z jeho strany
pri objasfiovani skutku nebola preukazana. Sud poukazuje na rozsiahlost a dizku pripravného konania,
€o svedCi o tom, ze o ziadnom aktivnom prispeni obzalovaného k dosiahnutiu odhalenia, usvedcenie
a potrestania pachatelov tohoto trestného €inu nemozno hovorit, teda nie v takej kvalitativnej rovine,
aby bolo mozné priznat' obzalovanému tuto polah&ujicu okolnost'.

Pokial obZalovany vnima prisnost uloZenej sankcie v tom, Ze za iny jeho trestny ¢in doSlo k upusteniu
od uloZenia dal8ieho trestu, a preto sa domnieva, Ze rovnako mal postupovat okresny sud aj v tomto
tresthom konani, je nutné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu
o primeranosti a zakonnosti uloZzeného trestu. Pokial aj doslo u obZalovaného k upusteniu od uloZenia
dalSieho trestu za skutok zo dfia 15.1.2023, v uvedenom skutku iSlo o precin kradeze podfla § 212 ods.
1 pism. a), b) Tr. zak., ktory je menej zavaznym trestnym €inom, nez je predmetny skutok, nakolko pri
fnom je stanovena trestna sadzba az na 2 roky, avSak v aktualne posudzovanom skutku je sadzba 0-3
roky. Teda v predmetnej veci ide o prisnejsi trestny €in.

Zaroven je nutné dodat, Zze pokial aj pri pre€ine kradeze zo dha 15. 1.2023 postacovalo upustit od
uloZenia dalSieho trestu, spachanie dalSieho (predmetného) skutku uz prekracuje hranicu rozumne;j
miery, kedy je eSte mozné hovorit o tom, Ze uloZenie dalSieho trestu nie je na dosiahnutie trestu
nevyhnutné a logicky oddvodriuje zaver, Ze predchadzajuci trest, zrejme nebol dostatoény na napravu
obzalovaného a pri druhom trestnom &ine po jeho predchadzajucom odsudeni je uz skuto&ne potrebné
vplyvat na obZalovaného prisnejSou sankciou. Nemozno si nepovSimnut aj ta skuto€nost, Ze hoci
bolo upustené od uloZzenia dalSieho trestu, na dosiahnutie napravy obzalovaného, mu predsa len
bolo ukladané ochranné opatrenie v podobe ochrannej vychovy, z ktorej opakovane uteka, ¢o popri uz
vySSie uvedenom, len posilfiuje dévodnost’ prikro€enia k uloZeniu riadneho trestu a vylu€uje dévodnost
akychkolvek Gvah o spravnosti dalSieho upustania od uloZenia dalSieho trestu.

Na zé&klade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolacie vyhrady obZalovaného za nedévodné, ktorymi
sa nespochybnila spravnost a primeranost’ uloZzeného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o odvolanie zdkonného zastupcu, prakticky jeho odvolanie , hoci nebolo odévodnené, je nutné
vnimat tak, Ze svoj ciefl dosiahlo, kedZe to, ¢oho sa mohol zakonny zastupca domahat’ ako osoba so
samostatnymi obhajovacimi pravami, bolo pred odvolacim sidom preskimané a kedze neboli zistené
Ziadne pochybenia v postupe a vyroku o treste, bolo aj odvolanie zdkonného zastupcu zamietnuté.

Na zaklade odvolania poskodenej, sud preskumal vyrok proti ktorému poskodena mohla podat odvolanie
a postup, ktory mu predchadzal a dospel k zaveru, Ze vyrok, ktorym bola poSkodena odkazana na civilny
proces, je spravny a zakonny. Okresny sud nalezite a vecne spravne odévodnil odkazanie poskodene;j
na civilny proces.

Z dovodu, Ze ani zdkonny zastupca a ani poSkodena svoje odvolania neodbvodnili, nemal sa odvolaci
sud ¢im dalej zaoberat, a preto ich odvolania napokon v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



