Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co0/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218201375

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4218201375.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. D.
B., nar. XX XX.XXXX, 3/ E. A. B., E., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom XXX XX B. F. XXX, zastupenych
spoloénostou: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové
Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanym: 1/ C. B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX .,
zastupenej JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so sidlom Petelenova 15456/1, 974 01 Banska Bystrica,
2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastUpena advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7C/38/2019-887 zo
dna 10.10.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I. a lll. vo vztahu k zalobkyni 1/ potvr
dzuje.

Zalobkyni 1/ priznava vogi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti vyroku I. vo vztahu k zalobcom 2/, 3/ meni tak,
Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur a zZalobcovi 3/ sumu 10.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, a vo zvysku sud zalobu zamieta.

Zalobcom 2/ a 3/ priznava vodi zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit' titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 18.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 15.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu
15.000 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych povinnost' plnenia druhého Zalovaného zanika, a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Zaroveri
rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych povinnost pinenia druhého Zalovaného zanika. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske 503 eur.



2. Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze diia 03.08.2017 doslo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej
utrpel ich otec a manzel zranenia, ktorym dfia 12.08.2017 podlahol. Nehodu spdsobila Zalovana 1/
ako vodi& motorového vozidla zn. J. J., EVC: I. XXX K., ktoré bolo v &ase dopravnej nehody poistené
u Zalovaného 2/. Tragicka nehoda ukoncila Zivot manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/, &im
doslo k vaZznemu a zdsadnému narudeniu osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, konkrétne bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. V désledku
straty manZela a otca preZivaju Zalobcovia smutok, ¢oho nasledkom je zhorSenie kvality ich Zivota,
a to hlavne v citovej sfére a v oblasti udrziavania a rozvoja rodinnych vztahov. Tento zasah je trvaly
a neodstranitelny. Vzhladom na zavaznost' ujmy a okolnosti, za akych doslo k poruSeniu ich prav, si
kazdy z nich uplatnil nemajetkovu ujmu v sume 25.000 eur.

3. Rozsudkom ¢&. k. 7C/38/2019-519 zo dha 01.07.2022 sud prvej indtancie zalobe Zalobcov &iasto¢ne
vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.250 eur pre kazdého
zo zalobcov, a vo zvysku Zalobu zamietol.

4. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/136/2022-689 zo dria 30.11.2023 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom bola jeho
nepreskumatelnost z hladiska kritérii pri stanoveni vysky priznanej nemajetkovej ujmy kazdému zo
Zalobcov v rovnakej sume. Sud nezohladnil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na vysledky
vykonaného dokazovania u kazdého Zalobcu osobitne.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom tak,
ako je uvedené v bode 1. odbévodnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
dnia 03.08.2017 v Case okolo 10.45 hod. po ceste &. l11/1470, ktor& ma charakter vedlajdej cesty, v
smere od L. na obec M. viedla Zalovana 1/ osobné motorové vozidlo znacky J. J. ev. &. |. XXX K. a
pri vchadzani na hlavnu cestu €. [1/509 nereSpektovala dopravné oznacenie ,Daj prednost’ v jazde®, po
vojdeni do krizovatky nedala prednost z lavej strany od obce Baj¢ prichadzajucemu, riadne oznafenému
sluzobnému vozidlu MV SR zn. H. K. ev. €. N. XXX L. a ani sprava prichadzajucemu motorového vozidlu
zn. E. O. ev. €. N. XXX P,, ktoré viedol vodi€¢ A. B., nar. XX.XX.XXXX, nasledkom ¢oho utrpel trzné
poranenie sleziny, Sok z krvacania, pomliazdenie vnutornych organov a iné vazne zranenia, ktorym dna
12.08.2017 podrahol. Zalovana 1/ svojim konanim porusila déleZiti povinnost uloZenu jej ustanovenim
§ 20 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov a tym
spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona, za o bola odsudena na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani Styroch rokov a bol
jej ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani Siestich rokov.

6. Po vyrieSeni otazky danosti vecnej legitimacie stran sporu sud pristupil k preskimaniu samotného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze protipravnym konanim
Zalovanej 1/, ktorej désledkom bola smrt’ manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/, doSlo k
neopravnenému zdsahu do prav Zalobcov na sukromie ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby.
Pravo na sukromie zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami
a sucastou sukromneého Zivota je tiez rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to
bez ohladu na to, &i spolu trvale Ziju alebo nie. Z objektivneho pohladu strata jedného z najblizSich
rodinnych prisluSnikov je neodc¢initefnou ujmou, ktora postihuje zostavajucich ¢lenov, preto je nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s ohladom na neodcinitelnost
tohto zasahu adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu k nemu. V danom pripade smrt manzela
Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/ predstavovala pre Zalobcov mimoriadne vyznamny, velmi hiboky,
no predovSetkym nereparovatelny zasah.

7. Sud mal na zdklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobkyha 1/ Zila s neb. manzZelom v
usporiadanom manzelstve 37 rokov, predtym sa poznali cca 2 roky, takto bezmala boli na seba naviazani
necelych 40 rokov. Po smrti manzZela sa odrazu vSetko zacalo okolo domu kazit, vietko si musela
zabezpec€ovat uz Zial bez neho, sama, ako Zena, o nie je lahké, kedZe deti su samostatné, odrastené,
a nebyvaju s fou v spolo€nej domacnosti. S manzZelom sa zucastfiovali obecnych a oberackovych
slavnosti, chodili na Agrokomplex do Nitry. Znami z ich okolia na fiu nezanevreli, ale ona bez neho
ist nemohla, pretoZze by ho vSade videla okolo seba a on uz tam nebol. Z vypovede Zalobkyne 2) mal
sud za preukazané, Ze otec v nej vybudoval vztah k technickym veciam, t. €. je inzinierkou elektro-
energetiky. Otec mal traktor, na ktorom s nim aj spolu s bratom sedavali. Z&hradnicili spolu, vdaka



¢omu si vybudovali velmi dobry vzajomny vztah. Otec jej bol velkou oporou, lebo byva v Leviciach,
a pri rieSeni akychkolvek problémov v byte sa mohla na neho spolahnuat. Vo vztahu k Zalobcovi 3/
sud uviedol, Ze mal s otcom vynimoéne dobry vztah. Zalobca 3/ sa pripojil k vyjadreniu svojej sestry.
Uviedol, Ze otec ich vychovaval aj tym, Ze ich nabadal na také rodinné aktivity, ktoré ich ovplyvnili pri
vybere Skoly a zamestnania. Za danych okolnosti by Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nepostacovala na to, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s
neodstranitefnymi nasledkami. Z uvedeného dévodu sud povazoval samotny zaklad Zaloby, teda narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny.

8. S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych do$lo k dopravnej nehode a nasledné umrtie manzela
Zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/ ako aj na ich vzajomny vztah v €ase jeho Zivota, priznal sud
podla § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. Zalobkyni 1/ ako manzZelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur, a Zalobcom
2/, 3/ ako pozostalym detom kazdému 15.000 eur. Takto uréend vySku nahrady nemajetkovej ujmy
povazoval za spravodlivi a primeranu vzhladom na stratu manzela a otca, teda zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov doslo. Zasadu proporcionality aplikoval aj vo
vztahu k Zalovanému, ktory je subjektom pdsobiacim v oblasti poistovnictva, dlhoro&ne poskytujucim
sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, preto priznanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy nepovazoval za neprimerand, ¢&i likvidaénu. Vo zvySku uplatnenych narokov Zalobcov sud zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 11, § 13, § 16, § 415, § 427 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 pism. a), 4, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢l. 15 ods. 1,
2, ¢&l. 16, &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. O trovach konania std rozhodol podla ispechu vo veci s odkazom
na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. O povinnosti Zalovanych zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla
§ 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

9. Proti vyroku I. a lll. tohoto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, ktora navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit. Namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP). Poukazala na to, Ze Zalobkyha 1/ spolu
s neb. manzelom isli defi po nehode na vysSetrenie do NsP v Novych Zamkoch, priom Zalobkyna
1/ neuviedla, Ze boli vypovedat' v trestnej veci v Komarne. Je podfa nej potrebné overit, kedy bol
pan B. hospitalizovany, kedZe podla vypovede v trestnej veci sa citil dobre. Dalej uviedla, Ze sud
jej zapisnicu z pojednavania konaného dnia 10.09.2024 zaslal diha 19.09.2024 a zapisnicu zo dha
10.10.2024 jej nezaslal vObec. Ma za to, Ze boli poruSené jej prava na spravodlivy sudny proces,
pretoZe neboli posudzované vypovede Zalobkyne 1/ v civilnej a trestnej veci s vypovedami pana B.
v trestnej veci o jeho zdravotnom stave. Nebola komplexne posudena pri¢inna suvislost umrtia pana
B. s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, kedZe dria 08.08.2017 bol pacient v stabilizovanom stave
preloZzeny na bezné 16zko a Ziadnym sp6sobom nebolo posudzované pripadné zanedbanie starostlivosti
zo strany zdravotnickeho zariadenia. Poukazala na znalecky posudok, ktory ,preukazuje viaceré stopy
o bieleni dokumentacie®.

10. Zalovana podala odvolanie aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to proti vyrokom ., Ill.
a IV. rozsudku, pri¢om namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP). PovaZovala za
nepreskumatelné, z akého dévodu priznal sud Zalobkyni 1/ sumu 18.000 eur, a Zalobcom 2/ a 3/ rovnaku
sumu 15.000 eur, a preCo prave takuto sumu. Ona sa pocas konania pred sudom prvej instancie
opakovane ospravedinila za svoje konanie, bola trestne stihana a pravoplatne odsudend, a toho ¢asu
vykonava jej ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody. Nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal
s okolnostami, ktoré nasledovali po umrti nebohého, resp. okolnostami, ktoré zmierfiovali dopady
udalosti na Zivot jednotlivych Zalobcov. Zalobkyfa 1/ a nebohy pan B. boli manzelia 37 rokov, Zili do
poslednej chvile v spolo€nej domacnosti, avSak tak Zalobkyfia 2/ (dcéra) ako i Zalobca 3/ (syn), sa po
skondeni $tudii osamostatnili a neZili s nebohym v spolo&nej domacnosti. Zalobkyria 1/ obdrzala plnenia
na zaklade umrtia nebohého (spolu v sume 24.300 eur) a pobera vdovsky déchodok vo vyske 300
eur, priom Zalobcovia 2/ a 3/ nepoberaju Ziadnu davku a nebolo im poskytnuté ani Ziadne plnenie
z titulu dmrtia ich otca. Na tuto r6znorodu situaciu z hladiska kompenzacie désledkov neuviedol sud
Ziadnu argumentaciu a rozhodnutie je preto nepreskimatefné. Rovnako sa sud nevysporiadal s réznymi



vztahmi jednotlivych Zalobcov k osobe nebohého, pricom je zrejmé, Ze iny vztah maju manzelia, ini
vztah deti k otcovi, resp. dcéra k otcovi a syn k otcovi, a to i ked su vztahy harmonické. Nie je tieZ zrejmé,
akou pravnou Uvahou sa spravoval sud pri hodnoteni toho, Zze Zalobkyfia 2/ ma partnera a maloleté
diet’a, ktori su pre fiu iste oporou v tak tazkej Zivotnej situacii. Priznanie naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % nepovazovala za dovodné, kedZe Zalobcom bol priznany narok v rozsahu 64 % a
v rozsahu 36 % boli neuspesni.

11. Proti vyrokom [, lll. a IV. tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany 2/, ktory
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobcom priznat nahradu nemajetkovej ujmy v znaéne
zniZzenej vySke a vo zvysku Zalobu zamietnut. Namietal inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d), h) CSP).
Poukazal na to, Ze sud sa nevysporiadal s okolnostami na strane nebohého (odmietnutie hospitalizacie
po dopravnej nehode), aj ked je pravdou, Ze priznal oproti Zalobe sumu v zniZenej vyske. V rozsudku
vSak absentuju relevantné a presvedC€ivé dbévody, ako sud k tejto sume dospel, a ktoré konkrétne
skutkové okolnosti ho k takémuto rozhodnutiu viedli. Co do vysky priznanej nahrady je absolltne
prekvapivy a arbitrarny, pretoZze nedoSlo k ziadnej zmene v skutkovom ani pravnom stave, ani k
Ziadnemu doplneniu dokazovania, ktoré by odévodriovalo priznanie nahrad v dvojnasobnej vySke oproti
prvotnému rozhodnutiu sudu (7.250 eur). Ma za to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s danym
Specifickym skutkovym stavom, t. j. s r6znorodostou vztahov Zalobcov k nebohému, kde Zalobkyna
1/ s nim Zila v spolo&nej domacnosti takmer 40 rokov, pricom plnoleté deti maju vlastné Zivoty a uz
od vysokoskolskych studii bol osobny kontakt s nebohym obmedzenejsi, a o to vyraznejSie u zalobcu
3/, ktory pracuje a Zije v Ceskej republike. Sud tiez nezohladnil a nevysporiadal sa s okolnostami
na strane nebohého, ktory dobrovolne, napriek tazkej dopravnej nehode odmietol hospitalizaciu, ¢im
nepochybne minimalne stazil, alebo prispel v kone¢nom dbsledku k dodato¢ne fatalnym nasledkom
dopravnej nehody. Rozhodnutie o trovach konania je podfa neho v rozpore s CSP. Pokial plati, ze v
zmysle CSP sa o trovach rozhoduje podla pomeru uspechu, prip. Ze sud rozhodne tak, Ze trovy konania
Ziadnej zo stran neprizna, absentuje zakonny dévod na priznanie nahrady trov konania Zzalobcom v
rozsahu 100 %. Len zohladnenie takého principu zabrafiuje umelému navySovaniu Zalobnych sum
v obdobnych pripadoch, kedZe Zalobcovia vo vieobecnosti su v tychto konaniach uz oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov, pri€¢om pri akceptovani takéhoto pristupu eSte ani neznasaju ziadne riziko
trov konania, a to ani v pripade, pokial by mali ispech vyslovne zanedbatefny &i len symbolicky.

12. Zalobcovia k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedli, Ze pokial mala za to, Ze je potrebné doplnit dokazovanie
ohladom toho, kedy mal byt nebohy pan B. hospitalizovany vo FNsP, tak mohla navrhnuat doplnenie
dokazovania. Pokial tak Zalovana neucinila a dokazy v tomto smere nenavrhla, tak sa nimi sud zaoberat
ani nemohol. Pokial Zalovana 1/ uvadza, Ze Zalobkyfia 1/ neuviedla, Ze bola s manzelom, ked iSiel
vypovedat na policii v trestnej veci, tak tu Zalobcovia poukazuju na to, Ze Zalovana 1/, respektive
jej pravny zastupca mali priestor klast Zalobkyni 1/ otdzky a na tuto skuto€nost sa dopytovat, avdak
tak neucinili. Rovnako mala Zalovana moznost klast Zalobkyni 1/ otazky aj ohfadom rozporov vo
vypovediach, na ktoré poukazuje, €o rovnako zalovana neurobila. Vzhladom na to povazuju skuto€nosti
uvadzané Zalovanou 1/ za irelevantné. Rovnako irelevantnd v tomto konani je aj otazka zakonnosti
doékazov v trestnom konani. Zalovana 1/ tiez namieta, Ze nebolo posudené pripadné zanedbanie
starostlivosti zo strany zdravotnickeho zariadenia. Maju za to, Zze sud je viazany pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani, v ktorom sud uznal zalovanu 1/ za vinni za usmrtenie nebohého pana
B., pricom na tuto skuto€nost nema ziaden vplyv ani podanie, ktoré Zalovana adresovala na Eurdpsky
sud pre fudské prava. Okrem toho Zalovana 1/ nenavrhla Ziadne dékazy, ktorymi by mienila toto svoje
tvrdenie preukazat. V suvislosti s namietanym nedoruéenim zapisnice uviedli, Zze uz zo samotnych e-
mailov, ktoré Zalovana 1/ pripojila k odvolaniu, vyplyva, Ze zapisnica zo dfia 10.10.2024 bola Zalovane;j
doru€end, avdak zrejme vo formate, ktory nevedela otvorit. Obe zapisnice, na ktoré Zalovana poukazuje,
sa nachadzaju aj v elektronicky sudnom spise, do ktorého maju strany sporu a aj ich pravni zastupcovia
pristup, a teda Zalovana &i uz sama alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mala v zasade
neobmedzeny pristup k obom zapisniciam. Z obsahu sudneho spisu je zarover zrejmé, Ze aj zapisnica
z pojednavania zo dnia 10.09.2024 bola zalovanej 1/ riadne zaslana, avSak zasielku si neprevzala.
Odsudenie Zalovanej 1/ nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o vyS8ke nemajetkovej ujmy a rovnako ani
ospravedinenie, kedZe ospravedinenim v zasade nie je zmierneny zdsah do ich zakladnych prav na
sukromie a rodinny Zivot, do ktorého bolo zasiahnuté v takom rozsahu a intenzite, Ze iné zadostucinenie
vratane ospravedinenia nie je postacujuce. Vo vztahu k priznanej nahrade trov konania poukazali na
pravny nazor prezentovany v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 475/2018 zo 4.



februara 2021, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak vySka priznaného plnenia zavisi od Uvahy sudu, €o je
aj pripad rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy, tak pre plny uspech v spore pre u¢ely rozhodovania
o nahrade trov konania postacuje, ak su Zalobcovia uspesni ¢o do zakladu uplatneného naroku.

13. Zalobcovia sa vyjadrili aj k odvolaniu podanému Zalovanym 2/, prisom uviedli, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje riadne odbvodnenie a odpoved na vsetky pre
rozhodnutie podstatné otazky, a to vratane priznania nemajetkovej ujmy a jej vysky. Pokial ide o tvrdené
odmietnutie hospitalizacie zo strany nebohého pana B. a jeho nezohladnenie v rozsudku, maju za to,
Ze ide o nespravnu interpretaciu zisteného skutkového stavu. Z vypovede Zalobkyne 1/ na pojednavani
konanom dha 03.06.2022 vyplyva presny opak toho, ¢o tvrdi Zalovany 2/. Pan B. bol po nehode riadne
oSetreny RLP a pusteny domov. Obdobne to vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného
(Zalobkyne 1/) zo dha 22.02.2018 v ramci trestného konania, ktora sa nachadza v sudnom spise, z
ktorej vyplyva, Ze pan B. bol na mieste oSetreny. Zastavaju nazor, ze rozhodovat o tom, i osoba
ma alebo nema byt hospitalizovana, rozhoduju v prvom rade lekari, ktori pana B. po oSetreni pustili
domov. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Zze by lekar odporucil panovi B. hospitalizaciu v nemocnici
a on by ju odmietol. Z uvedenych dévodov sa v suvislosti s Udajnym odmietnutim hospitalizacie
nebohého pana B. prvoinstanény sid nemal dévod zaoberat, kedZe takato skutonost z vykonaného
dokazovania nevyplyva. V danom pripade sice neslo o zmenu skutkového stavu, ale iSlo 0 zmenu
pravneho posudenia, pricom bolo potrebné zohladnit' aj vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanu
vnutrostatnymi sudmi v inych obdobnych veciach, o aj prvoindtanény sud ucinil a nasledne dospel k
zaveru, Ze nie je nutné maximalnu vy8ku nemajetkovej ujmy viazat' vylu€ne na zakon €. 215/2006 Z. z., a
na zaklade toho aj rozhodol. K otazke trov konania poukazali na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovane;j
1/ a pravny nazor prezentovany v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 475/2018.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku I. a lll. vo vztahu
k narokom Zzalobkyne 1/ vecne spravny, a preto ho v tejto ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo
vztahu k Zalobcom 2/, 3/ povaZoval odvolanie Zalovanych za iasto¢ne dévodné, a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

15. Podla obsahu spisu je predmetom tohto sporu ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcom 1/
az 3/ v suvislosti s dopravnou nehodou, ktord spdsobila Zalovana 1/, a nasledkom ktorej nastala smrt
manzela Zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/. Zalovana 1/ viedla vozidlo v ¢ase nehody a rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. €. k. 3T/91/2018-3011 zo dfia 08.12.2020 bola uznana za vinnu z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, za €o bola odsudené na uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a bol jej uloZeny aj
trest zadkazu &innosti viest motoroveé vozidla v trvani Siestich rokov. Odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢&. k. 1To/30/2021-3284 zo dfia 29.06.2021 zamietol, pretoze nebolo dévodné.

16. Sud prvej indtancie spravne konstatoval danost vecnej legitimacie tak Zzalobcov 1/ az 3/ ako aj
Zalovanych 1/ a 2/. K existencii pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/ odvolaci sud uvadza, ze je
nesporné, ze zalovana bola pravoplatnym rozsudkom sudu uznand vinnou, Ze inému z nedbanlivosti
spOsobila smrt zavaznejSim spdsobom konania, poruSenim dolezitej povinnosti uloZzenej jej podla
zdkona. Smrtou manzela a otca Zalobcov v dbsledku dopravnej nehody, ktord zavinila Zalovana 1/
nepochybne doslo k nenapravitelnej citovej ujme na strane Zalobcov, ktorym bol znemozneny dalSi
spoloény Zivot s neb. A. B., preto sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver, Ze Zaloba Zalobcov
vodi zalovanej 1/ je podana dévodne. Zalovana 1/ ako vodiéka a prevadzkovatelka motorového
vozidla neopravnene zasiahla do chranenych osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/. Jej pasivna vecna
legitimacia je dana podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ¢o sud prvej instancie podrobne odévodnil
v bodoch 31. az 32. rozsudku. V suvislosti s pasivnhou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/ poukézal
na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. lll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 a rozsudok NS
SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom rokovania ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR dna 09.10.2018, a ktorym bol prijaty zaver o pasivnej vecnej legitimacii poistovne.
Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti



za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. So zavermi sudu prvej inStancie o danosti aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje; tieto neboli zo strany
Zalovanych v podanych odvolaniach ani namietané.

17. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, Ze Zalobkyfia 1/ neuviedla, Ze jej nebohy manzel
bol vypovedat na policii v Komarne defi po nehode, povaZzovala za potrebné preverit, kedy bol neb.
pan B. hospitalizovany v nemocnici, priCom poukazala na zapisnice a znalecké posudky z trestnej
veci, podfa ktorych p. B. nepocitoval Ziadne zdravotné problémy. TieZz namietala, Ze sud neposudzoval
pripadné zanedbanie starostlivosti zo strany zdravotnickeho zariadenia, kedZe pacient bol po operacii
v stabilizovanom stave prelozeny na bezné 16zko.

18. K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sporové konanie je konanim kontradiktornym,
¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tieto
skuto&nosti tvrdit a k tvrdenym skuto&nostiam predloZzit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak neméze
dosiahnut’ v spore Uspech. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna véazba. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten U€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Pokial Zalovana 1/ povazovala
flou namietané skutoCnosti za podstatné, mala tieto uviest pred sudom prvej inStancie a navrhnut
na ich preukazanie vykonanie potrebnych dékazov. Uvedené otazky mohla Zalovana polozit priamo
Zalovanej 1/ pri jej vysluchu, €o v3ak neurobila. Zo strany sudu nebol dany dévod, aby sa s uvedenymi
skuto&nostami vysporiadal. VSeobecny sud totiz nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo/145/2011).

19. Na vy3Sie uvedené namietky Zalovanej 1/ je potrebné uviest, Ze je to prave ona, ktora spdsobila
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej nastala smrt’ pana A. B., za €o bola rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 3T/91/2018-3011 zo dna 08.12.2020 uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla §
149 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, a bola
odsudena na uhrnny trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov, pricom jej bol uloZeny aj trest
zakazu c&innosti viest’ motorové vozidla v trvani Siestich rokov. Nebyt' tejto dopravnej nehody, ktoru
spbsobila prave Zalovana 1/, pan B. by neutrpel zranenia (roztrhnutie sleziny, viaceré krvné podliatiny
napr. nad hrudnou kostou, pod lavou klu&nou kostou, zlomeninu hrudnej kosti, prie€nych vybeZzkov
driekovych stavcov chrbtice vlavo, pomliazdenie osrdcovnika), ktorym nasledne po dopravnej nehode
dna 12.08.2017 podlahol. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami MUDr. Zavodnym a MUDr.
Nevickou jednoznacne vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bola obojstranna plicna trombembdlia
ako pourazova komplikacia, ktora je v priamej pri¢innej suvislosti s urazom, ktory menovany utrpel
ako vodi¢ pri dopravnej nehode dna 03.08.2017. Uvedené konstatoval aj Okresny sud Komdrno
v rozsudku sp. zn. 3T/91/2018 zo dfia 08.12.2020. V prejednavanej veci nebol dévod na zistovanie
Zalobkyhou naznadeného zanedbania zdravotnej starostlivosti zo strany zdravotnickeho zariadenia,
kedZe Zalobcovia si uplatiiovali nemajetkovd ujmu spdsobenu im v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoru spdsobila prave Zalovana 1/. Predmetom konania neboli naroky Zalobcov, ktoré im mali vzniknut
poskytnutim nespravnej zdravotnej starostlivosti panovi B.. Takéto skuto&nosti Zalobcovia ani netvrdili
a ani neboli predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie.

20. Zalovany 2/ v odvolani tieZ namietal, Ze sud v konani nezohladnil, Ze neb. pan B. odmietol
hospitalizaciu. Z vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Zze by panovi
B. bola odporuéena hospitalizacia a on by ju odmietol. Zalobkyfa 1/ na pojednavani konanom dfia
03.06.2022 uviedla, Ze jej manzel bol po nehode vysetreny RLP a pusteny domov. Rovnako na vysluchu
dria 22.02.2018 (&. |. 861 spisu) Zalovana 1/ uviedla, Ze manZzel bol na mieste nehody oSetreny, necitil
Ziadne obtiaze, priSiel domov. Po o3etreni po nehode ,dostal zadznam s tym, Ze po zhorSeni stavu
sa ma dostavit na chirurgicki ambulanciu®. Napokon sam pan B. vypovedal dfha 04.08.2017 pred



vySetrovatelom tak, Ze jeho oSetrili len v sanitke, u lekara nebol, v jeho vozidle sa zranilipan Q. B.a C. B.,
ktorych zobrala sanitka. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze po oSetreni na mieste nehody nebolo
RLP konStatované také poSkodenie zdravia neb. pana B., ktoré si vyZzadovalo hospitalizaciu, pretoze
v opacnom pripade by pan B. nebol po oSetreni pusteny domov, ale rovno prevezeny do nemocnice.
Napokon sam pan B. na druhy defi vyhfadal zdravotni pomoc, kedZe sa necitil dobre. Z obsahu spisu
preto nevyplyva, Ze RLP by na mieste nehody po oSetreni zistila potrebu hospitalizacie pana B., ktory
ju mal odmietnut’.

21. V suvislosti s namietanym nedoruéenim zapisnic Zalovanej 1/ odvolaci sud uvadza, Ze zapisnica z
pojednavania zo dfia 10.09.2024 bola Zalovanej 1/ doru€ovana e-mailom ako aj postou, avSak postou
nebola doru¢end z dbvodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zapisnica jej bola
napokon doru€ena dria 18.09.2024. Na predmetnom pojednavani sa zucastnil aj pravny zastupca
Zalovanej 1/, ktory ma tieZ pristup do elektronického sudneho spisu, v ktorom sa obidve zapisnice
nachadzaju, a preto kazda zo stran mohla kedykolvek nahliadnut' do registra a oboznamit sa s obsahom
zapisnic. Taktiez zapisnica zo dfia 10.10.2024 bola Zalovanej doru€ovana e-mailom dna 11.10.2024,
¢o je zrejmé z komunikacie so sudom, avSak Zalovanej nevyhovoval format, v ktorom jej sud zapisnicu
zaslal.

22. Odvolanie oboch Zalovanych vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy Zalobcov 2/ a 3/ povazoval
odvolaci sud za Ciasto¢ne dévodné, kedZe sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu
vec nespravne pravne posudil. Zalobcovia ako osoby aktivne vecne legitimované maju v zmysle
zakonnej Upravy pravo na ochranu osobnosti podla § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika prave z dévodu,
Ze smrtou manzela a otca doSlo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav, a to rodinného
Zivota, ktory zahriiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Sukromny, teda aj rodinny Zivot zahffia v sebe
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fudmi (okrem inych aj ¢lenmi rodiny). Prirodzenou
sucCastou zivota je aj smrt’ €loveka, pricom akceptovatelna je prirodzena smrt. Zavinena (necakana)
smrt’ blizkej osoby predstavuje pre Uzky a pevny rodinny vztah a rodinné vazby tak vaznu nematerialnu
ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze mbzZe byt kvalifikovana ako ujma. Smrt’ fyzickej osoby v
dbsledku zavineného protiprdvneho konania so sebou prinada nasledok, ktory nie je mozné odstranit
a ani ho nijako napravit. Takato neCakana udalost potom spdsobuje nereparovatefnu citovd ujmu,
ktora preukazatelne nastala aj u Zalobcov, tak u manzelky ako aj deti. Z vykonaného dokazovania je
preukdzana dévodnost uplatneného naroku, kedZe pan B. zomrel prave v dbsledku dopravnej nehody,
zavinenym konanim Zalovanej 1/, z ktorého dévodu Zalobcom vznikol narok na nemajetkovu ujmu — ako
urcitého odSkodnenia.

23. V8eobecne je podla nazoru sudu hodnota blizkeho (milovaného) Cloveka nevycislitelna a
nenahraditefna ziadnou finan€nou sumou. AvSak pre dané konanie existuju urcité kritéria na uréenie
vysky, ktorou sumou je mozné aspor zmiernit (nikdy nie zacelit) tazku citovlu ujmu a neopravneny
zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych osdb formou pravnych prostriedkov
upravenych v Obcianskom zakonniku. Za takéto kritéria sid povazuje intenzitu vztahu Zalobcu s
nebohym, vek zomrelého a vek pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
pripadne poskytnutie inej satisfakcie (napr. ospravedinenie, spravna sankcia Skodcu ¢&i jeho trestné
odsudenie), ako aj okolnosti na strane zodpovednej osoby, ktorymi su postoj zodpovednej osoby, jej
[Utost, nahrada Skody, ospravedinenie, dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu, jeho majetkové
pomery, miera zavinenia, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

24. Na zaklade tychto kritérii dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sudom prvej inStancie priznana
nematerialna ujma Zalobkyni 1/ vo vySke 18.000 eur vyjadruje zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,
ktora, kedZe ide o smrt blizkeho Cloveka — manzela, je tou najvaznejSou ujmou a nedd sa nahradit
Ziadnym finanénym ekvivalentom. Vy8ka nemajetkovej ujmy, ktord sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
1/ v dostato¢nej miere zohladriuje osobitosti tohto pripadu a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu
k tejto €asti ako vecne spravny potvrdil. Manzel a otec zalobcov zomrel vo veku 61 rokov, vo veku,
ktory je znaéne pod priemernou diZkou Zivota muZov v SR. Je to zaroven vek, ktory umoziuje byt
pracovne &innym, o neb. pan B. aj bol. Nahlym a neakanym umrtim manzela Zalobkyne 1/ doSlo
k pretrhnutiu dlhotrvajuceho a spokojného manzelstva, kedZe manzelia spolo¢ne Zili v manzelstve 37
rokov a pred manzelstvom sa poznali dva roky, a teda takmer 40 rokov boli na seba citovo naviazani.
Je potrebné zohladnit’ aj vek Zalobkyne (58 rokov), v ktorom zavaznu ujmu utrpela, a tiez to, Ze k Umrtiu



manzela Zalobkyne doslo v ¢ase, ked si mali byt s manzelom v bliZiacej sa starobe vzajomnou oporou
a pomocou. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze smrt manzela zalobkyriu po citovej stranke
mimoriadne zasiahla, nemohla sa zuCasthovat aktivit, ktoré spolu s manzelom absolvovali eSte pocas
jeho Zivota, kedZe vSade naokolo ho videla. Po smrti manzela zostala na vSetko sama, kedZe deti su
uz odrastené, samostatné a nebyvaju s fiou v spolo&nej domacnosti. Pre riu ako pre Zenu bolo tazké
zabezpecovat' chod okolo domu, pretoZe v tejto oblasti jej bol manzel velkou oporou. Po jeho smrti
sa zacCalo viac veci v dome kazit a okrem citovej ujmy a smutku zrazu musela riesit’ aj veci, ktoré
po praktickej stranke zabezpeloval jej manzel. TieZz zostala bez prijmu manzela, ktory eSte pracoval,
kedZe ona sa starala o svoju 84-ro€nu matku. Nahlou smrtou manzela bude Zalobkyfa 1/ jednoznaéne
ochudobnend aj do buducna o plnohodnotny rodinny Zivot, ktory si mohli s manzelom uzivat na
spolo€nom dochodku. Odvolaci sud sa z vy$8ie uvedenych dévodov stotozZnil s vyskou priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie, ktory v ramci svojej volnej uvahy o vySke Skody zohfadnil
riadne vSetky aspekty tykajuce sa subjektivheho vnimania intenzity a rozsahu utrpenej ujmy Zalobkyrou
1/ pri ne€akanom umrti manzela zalobkyne. Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy podla nazoru
odvolacieho sudu aj po zohladneni skuto€nosti, Ze pan B. bol len obetou a nehodu Ziadnym spdsobom
nezapri€inil a zalovanou namietaného ospravedinenia a odsudenia, zodpoveda rozsahu a intenzite
Zalobkyhou utrpenej ujmy a je primerana aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov.

25. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ odvolaci sud zohladnil svoju rozhodovaciu prax,
rozhodovaciu prax krajskych sudov a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/465/2014 zo diia 30.07.2015, ktory potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
smrtou manzela vo vysSke 33.500 eur, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/116/2013
zo diia 21.05.2014, ktory potvrdil nahradu nemajetkovej ujmy manzelke vo vyske 33.000 eur za smrt
manzela na zaklade trestného €inu usmrtenia pri dopravnej nehode, rozhodnutie Krajského sud v Trnave
sp. zn. 9C0/423/2012 zo diia 25.02.2013, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur
za smrt’ manzelky na zéklade trestného &inu usmrtenia pri dopravnej nehode, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/12/2021 zo diia 26.05.2021, ktory potvrdil priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej smrtou manzelky vo vyske 30.000 eur.

26. V pripade Zalobcov 2/, 3/ sa odvolaci sud na zaklade vznesenych namietok Zalovanych 1/ a 2/
nestotoznil so sudom priznanou nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. Vychadzal pritom
zo skutkového stavu preukazaného v konani. Zalobkyria 2/ na pojednavani konanom dfia 03.06.2022
uviedla, Ze mala dobry vztah so svojim otcom, ktory v nej vybudoval technicky vztah k veciam, pozitivne
ovplyvnil jej vztah k zvieratdm a k zahrade. Bol jej oporou, kedZe byva v byte a akykolvek problém
vedel vyriesit. Zalobca 3/ uviedol, Ze s otcom mal vynimo&ny vztah, otec ich ako deti nabadal na
také rodinné aktivity, ktoré ich ovplyvnili pri vybere 8koly a zamestnania. Ukon¢il farmaceuticku fakultu,
pracuje v Ceskej republike, snazil sa chodit domov k rodi¢om, &o bolo stazené po&as obdobia covidu.
Na zmiernenie uzkostnych stavov odporucil matke lieky, ktoré uzival aj on cca 6-12 mesiacov.

27. V pripade Zalobcov 2/ a 3/ bolo nepochybne preukazané, Ze smrtou otca v dosledku dopravnej
nehody doslo k pretrhnutiu Uzkych a citovych vazieb, o predstavuje zdsah do prava Zalobcov
na sukromny a rodinny Zivot. Zalobcom bola nahlym a nedakanym dmrtim otca spdsobena trvala
a neodstranitefna ujma, jeho smrtou stratili Zalobcovia akukolvek moznost' udrziavat’ a rozvijat dalSie
vztahy s otcom. Otazka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom vysoko
individualnych a skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Ciefom poskytnutej imateridlnej ujmy je aspon Ciastocné zmiernenie
utrpenej ujmy zohladriujuc najma to, Ze navratenie do povodného stavu neprichadza do uvahy. Zmeny
v Zivote pozostalych os6b po smrti ich pribuzného sa vyjadruju opisom spolo&ného Zivota zomrelého
a jeho pribuznych pred smrtou, priCom ujma je stotoZhovana s absenciou tychto prejavov rodinného
Zivota po smrtelnej nehode pribuzného. Z vykonaného dokazovania bol preukazany dobry vztah
Zalobcov 2/ a 3/ k svojmu otcovi ako aj to, Zze jeho smrtou doslo k zasahu do sukromného, rodinného
a citového Zivota Zalobcov 2/ a 3/, &im im jednoznacne vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Na druhej strane je potrebné, aby priznana nahrada odzrkadlovala konkrétne preukazané okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava do8lo, medzi ktoré mozno zaradit aj intenzitu kontaktu so zomrelym,
finanénu odkazanost pozostalého na prijem zosnulého, zaloZenie vlastnej rodiny a pod. To znamena, Ze
preukazanie vy83ej intenzity takychto vazieb oddvodiiuje aj priznanie vy3Sej nahrady nemajetkovej ujmy.
Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov smrtou



ich otca nastal, av8ak v prejednavanej veci bolo potrebné zohfadnit, Ze obe deti boli v €ase dopravne;j
nehody a smrti otca plnoleté (32 a 36-ro¢né), neboli na svojho otca finanéne odkazané, zalobkyna 2/
viedla vlastny rodinny Zivot, v januari 2017 pred nehodou sa jej narodil syn. Pri Zalobcovi 3/ je nutné tiez
zohladnit, Ze dlhodobo Zije v Ceskej republike, kde aj pracuje. Jeho osobny kontakt s rodiémi nebol po
pandémii covid tak intenzivny. Z vypovede Zalobcov je zrejmy pozitivny vztah k otcovi a dobré rodinné
vztahy, avSak v ich vypovedi absentuje bliZzSi opis spoloéného Zivota so zomrelym, uvedenie, v €om
sa zmenil ich Zivot po jeho smrti, ako ne€akana smrt’ ich otca zasiahla do ich Zivotov, aké aktivity,
ktoré mali spolo¢né s otcom, resp. v ramci rodiny, zrazu nemdzu realizovat. Obaja Zzalobcovia zamerali
svoju vypoved na vplyv otca pri vybere ich povolania a opis vztahu s otcom smerujuci skor do Cias
detstva (pozitivhe ovplyvnenie vztahu k zvieratam, k zahrade, vyber Skoly a profesijného smerovania),
ale neuviedli a nepoukazali na intenzitu kontaktu so zomrelym otcom v dospelosti a v €ase, ked uz kazdy
zo zalobcov fakticky viedol svoj vlastny Zivot. Zalobkyfa sice uviedla, Ze otec jej bol oporou, pretoze
byva v byte a otec vedel akykolvek problém vyrieSit, no blizSie neSpecifikovala v ¢om uvedena pomoc
spocivala, ako €asto bola potrebna a zo strany otca poskytnuta, a pod. Bolo na Zalobcoch, aby podrobne
opisali, aky zasah spdsobila ne¢akana smrt otca v ich Zivotoch a ako intenzivne ju prezivali. Ich osobné
arodinné pomery druha strana nepozna, a preto su skutkové tvrdenia Zalobcov v tychto sporoch fakticky
nespochybnitelné.

28. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil odvolaci sud blizky
pribuzensky a citovy vztah rodi¢a a dietata, vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota spojeny
s pocitom smutku a bolesti z dévodu nenapravitelnej ujmy, tiez skuto€nosti, Ze obaja Zalobcovia
boli v ¢ase smrti svojho otca dospelymi osobami, neboli na neho finanéne odkazani, nezili spolu
s nim v spolo€nej doméacnosti, tiezZ zohladnil ospravedinenie Zalovanej 1/, ktora bola za trestny i
uznana vinnou, a absenciu spoluzavinenia usmrtenej osoby. Po zohfadneni individudlnych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci a zavaznosti spdsobenej ujmy, ako aj porovnavanim priznavanych nahrad
nemajetkovej ujmy inymi sudmi v obdobnych veciach, dospel odvolaci sud k zaveru o primeranosti vysky
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur pre kazdého zo Zalobcov 2/ a 3/.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/76/2023 zo dna 27.09.2023, ktory potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
smrtou otca vo vySke 10.000 eur, rovnako Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp. zn. 7Co/121/2023 zo dna
29.02.2024 priznal nahradu nemajetkovej ujmy spbdsobenej smrtou otca vo vysSke 10.000 eur synovi,
ktory mal velmi blizky vztah k nebohému otcovi, hoci s nim uz neZil v spolo€nej domacnosti, ale bol
s nim v pravidelnom kontakte. Dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 9Cdo/154/2023 zamietol dovolanie
smerujuce voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade nemajetkovej ujmy
dospelému synovi vo vySke 8.000 eur za smrt otca na zaklade trestného €inu usmrtenia pri dopravnej
nehode. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/226/2017 odmietol dovolanie smerujuce vo¢i rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade nemajetkovej ujmy trom plnoletym synom vo vyske
9.000 eur (zil v spolo&nej doméacnosti), 5.000 eur a 4.000 eur za smrt’ otca na zaklade trestného Cinu
usmrtenia pri dopravnej nehode.

30. Zalovana 1/ tiez namietala, Ze Zalobkyria 1/ obdrzala plnenia na zéklade Umrtia nebohého (spolu v
sume 24.300 eur) a pobera vdovsky dochodok vo vySke 300 eur, pricom Zalobcovia 2/ a 3/ nepoberaju
Ziadnu davku a nebolo im poskytnuté ani Ziadne plnenie z titulu umrtia ich otca, pri€om sud na tuto
réznorodu situaciu z hladiska kompenzacie dosledkov neuviedol Ziadnu argumentaciu a rozhodnutie
je preto nepreskumatelné. Podfa nazoru odvolacieho sudu je ndhrada nemajetkovej ujmy narokom
vyplyvajucim prave z ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a narok na fu si dotknuta strana
uplatfiuje voli subjektom danym zo zakona. Na ur€enie jej vysky nemdzu mat vplyv kompenzacie
vzniknuté Zalobkyni z inych pravnych titulov (Urazové poistenie, vdovsky déchodok, a pod.). Pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy treba zohladfiovat uz vy3Sie uvadzané kritéria: intenzita vztahu Zalobcu
s nebohym, vek zomrelého a vek pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie (napr. ospravedinenie, spravna sankcia Skodcu ¢&i jeho
trestné odsudenie), ako aj okolnosti na strane zodpovednej osoby, ktorymi su postoj zodpovednej
osoby, jej lutost, ndhrada Skody, ospravedinenie, dopad udalosti do duSevnej sféry pbvodcu, jeho
majetkové pomery, miera zavinenia, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby, ktoré sud pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy zohladnil. Len samotna suma urazového poistenia, ktora bola Zalobkyni 1/
poskytnutd, predstavuje 21.000 eur, teda viac ako je sudom priznand vySka nemajetkovej ujmy. Ide v8ak
o nérok vzniknuty Zalobkyni na zaklade iného pravneho titulu a od iného subjektu, a tento neméze mat



vplyv na vySku priznanej nemajetkovej ujmy (jej zniZenie), ktord zalobkyni vznikla prave zdsahom do
jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Rovnako tak nie je mozné, aby okolnost, Ze Skodca je poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla, bola sama o sebe dévodom pre
zvy8enie nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym usmrtenim blizkej osoby. Dévod pre vysSie plnenie
nezaklada sam o sebe ani vynimo&ny dobry majetkovy stav Skodcu alebo poistitela jeho zodpovednosti.

31. Zalovani 1/ a 2/ tiez namietali nespravnost rozhodnutia o trovach konania, kedze sud prvej instancie
sa pri rozhodovani neriadil pomerom uspechu stran sporu. K tomu odvolaci sud uvadza, ze zasadu
Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku
alebo od Uvahy sudu. Z nalezu Ustavného sudu SR z 15.04.2020 sp. zn. Il. US 399/2019 vyplyva, ze
aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podla CSP zohladfiuje kazdy nelspech), ani nova pravna Uprava nevylucuje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne,
ako podla doterajSej upravy. Rovnaky pravny nazor zastavaju aj autori Civilného sporového poriadku,
vydaného v nakladatelstve C. H. Beck v roku 2016 (str. 926): ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti‘. Uspe$nym Zalobcom tak sud
prvej inStancie spravne priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe Uspech Zalobcov vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy zavisel od Uvahy sudu, ¢o vSak neméze
mat’ vplyv na zniZenie rozsahu priznanych trov konania, kedZe Zalobcovia boli v poZadovanom naroku
uspesdni. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podla
§ 388 CSP vo vztahu k Zalobkyni 1/ potvrdil a v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni 1/, ktora bola
v odvolacom konani Uspesna, priznal vod&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

32. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania Zalobcov 2/ a 3/ rozhodol odvolaci sud v zmysle
§ 396 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom,
ktori boli v prvoin§tanénom a odvolacom konani Uspesni (Zalobou uplatneny narok im bol priznany,
aj ked v niz8ej vyske, ktora zavisela od uvahy sudu), priznal voéi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Vyrok IV. napadnuty odvolanim odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil, pretoze
poénuc 1. julom 2017 sudca sudu prvej inStancie nemdze (ma zakaz) sam rozhodnut vo veciach
poplatkov (vratane rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku), pretoze mu
zakon v sulade s ustavou v tomto pripade zveruje rozhodovanie o jedinom opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu zamestnanca sudu, ktorym je staznost (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2019).
Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona
a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a
rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v
plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie. Z dévodu nespravne obsadeného sudu
v pripade rozhodovania o sudnych poplatkoch, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie vo vyroku IV.
zrusit, pretoze podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch méze o sudnych poplatkoch rozhodovat
len vy33i sudny uradnik a nie sudca.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



