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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltéana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci navrhovatela: A. B., narodeny XX. XX . XXXX,
trvale bytom A. C. XXXX/X, D., v konani zastipeného: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Poto¢na
191/39, Skalica, proti osobe opravnenej na vyzivné: E. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, D., v konani o zru$enie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Senica
€. k. 26Pc/3/2025-12 zo dna 31.03.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstanciezruSuje a vec muvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 31.03.2025 sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k osobe
opravnenej na vyzivné s ucinnostou od 01.01.2024.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 9, § 161 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ustanoveni § 1, § 2, § 38a zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,zédkona &. 97/1963 Zb.)

4. Konstatoval, ze navrhovatel oznacil v navrhu adresu na dorucovanie E. B. ako G. XX, XXXX H.,
Déanske kralovstvo, pri€¢om v navrhu uviedol, Ze sa E. B. na tejto adrese prihlasila aj na trvaly pobyt a
od januara alebo februara 2025 za¢ne pracovat v Dansku. Navrhovatel oznacil v navrhu svoju adresu
na dorucovanie ako G. XX, XXXX H., Danske kralovstvo a uviedol, Ze sa k nemu do Danska v novembri
2024 pristahovala jeho dcéra E. B.. Vzhfadom na vyskyt cudzieho prvku v konani (tzv. konanie s cudzim
prvkom) pre pobyt osoby opravnenej na vyzivné a povinného z vyzivovacej povinnosti vinom State, sud
zistoval, & ma pravomoc konat vo veci.

Sud zistil, Ze o vyzivhom bolo (na vtedy maloletu E. B.) rozhodované rozsudkom Okresného sudu Senica
€. k. 6P/31/2024-74 zo diia 05.06.2024, pravoplatnym dia 05.06.2024, ktorym bola schvalena dohoda
rodi€ov 0 zvySeni vyZivovacej povinnost otca na maloletu zo sumy 210,- Eur mesacne na sumu 400,-
Eur mesacne s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k. 8P/90/2019-95 zo dra 08.07.2020.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze jednou z procesnych podmienok konania je pravomoc sudov
Slovenskej republiky vec prejednat’ a rozhodnut, pri€om splnenie tejto podmienky sud skima z Uradnej
povinnosti v kazdom Stadiu konania. Sudy Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurépskej unie sa
pri vyskyte cudzieho prvku spravuju v prvom rade Unijnym pravom. V predmetnej veci sa navrhovatefl
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére. Ide teda o konanie o vyZivovacej povinnosti,
ktoré je v ramci unijného prava upravené v nariadeni Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom



prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len
,Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009). | ked je Dansko &lenskym Statom Eurdpskej Unie, z bodu 48 uvodnych
ustanoveni tohto nariadenia vyplyva, Ze Dansko sa nezuc&astnilo na prijati tohto nariadenia, nie je nim
viazané a nepodlieha jeho uplatfiovaniu. Uvedené nariadenie teda nie je mozné v konani aplikovat.
Sud nezistil existenciu dvojstrannej medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Danskom,
ktora by upravovala konanie o vyZivovacej povinnosti, Dansko nepristupilo ani k Ziadnej mnohostranne;j
medzinarodnej zmluve upravujucej konanie o vyzivovacej povinnosti. Pre zistenie, €i je dana pravomoc
slovenského sudu bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 97/1963 Zb..

6. S poukazom na ust. § 38a zakona ¢&. 97/1963 Zb. sud uviedol, Ze pravomoc slovenskych sudov v
konani s cudzim prvkom je dana, ak osoba opradvnena alebo osoba povinna ma bydlisko alebo obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky. RozliSovanie medzi obvyklym pobytom a bydliskom je podla
dévodovej spravy k zakonu &. 589/2003 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia zakon &. 97/1963 Zb.) dané z
dévodu pouzivania roznych kritérii vo vztahu k plnoletej osobe (bydlisko) a maloletému dietatu (obvykly
pobyt). Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrZuje, aj ked
je prihlasena na trvaly pobyt inde. Obvyklym pobytom je miesto, kde sa osoba skutone (prevazne)
zdrziava. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na Uzemi ur€itého Statu, musel zobrat' do
Uvahy najma skuto€nost, kde sa osoba vacésinu roka zdrzuje, kde pracuje &i Studuje.

7. Vecne sud zdbévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze osoba opravnena na vyZivné podla navrhu zanechala
Studium na slovenskej strednej Skole, v novembri 2024 odiSla zo Slovenska za navrhovatelom do
Danska, prihlasila sa v Dansku k trvalému pobytu a mieni tam pracovat. Osoba opravnena na vyzivné
sa teda nachadza v Dansku od novembra 2024, jej konanim - odchodom zo Slovenska, prihlasenim
sa k trvalému pobytu v Dansku a umyslom pracovat v Dansku, mal sud za preukazané, Zze sa od
novembra 2024 v Dansku fakticky zdrZiava a mieni sa tam aj nadalej zdrziavat. Navrhovatel ako povinny
z vyzZivovacej povinnosti sa tiez zdrziava v Dansku, ¢o vyplyva zo skutognosti, Ze za nim odisla osoba
opravnena na vyzivné byvat, prihlasila sa k trvalému pobytu v Dansku na jeho adrese a navrhovatel
uviedol ako adresu na doru€ovanie jeho adresu v Dansku. Zo zistenych skuto€nosti sud vyvodil zaver,
Ze v Case zacatia konania mali navrhovatel ako aj osoba opravnena na vyzivné bydlisko v Dansku,
teda mimo Uzemia Slovenskej republiky, preto na ustanoveni § 38a zakona €. 97/1963 Zb. nemozno
zalozit pravomoc slovenského sudu na konanie. Pre nedostatok pravomoci slovenského sudu, sud prvej
inStancie konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
z&kon neustanovuije inak.

9. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatel z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze sud v odévodneni uznesenia ustalil, Ze
bydlisko osoby opravnenej na vyzivné je v Dansku. Poukazal na podany navrh, z ktorého je zrejmé, Ze
osoba opravnena na vyzivné odisla do Danska v mesiaci november 2024 a v €ase podania navrhu, t. j.
06.02.2025, nebola v Dansku zamestnana, mala len umysel za¢at' pracovat. Mal za to, Ze z uvedenych
skutocnosti v Ziadnom pripade nemozZno vyvodit zaujem osoby opravnenej na vyzivné trvalo sa zdrZiavat
v Dansku. V €ase podania navrhu nemala osoba opravnena na vyzivné v Dansku vytvorené také vazby,
aby sud mohol dospiet k zaveru, Ze sa jej bydlisko zmenilo. TaZisko jej zaujmov bolo nepochybne na
Slovensku, kde ma evidovany trvaly pobyt, rodinu, lekarov, travi tu sviatky a ma tu viaceré socialne
vézby. Poukazal na ust. § 154 CMP. Dalej uviedol, Ze za bydlisko je potrebné povazovat spravidla
miesto trvalého pobytu ob&ana za predpokladu, Ze sa tu naozaj zdrziava, inak miesto prechodného
pobytu ob€ana zZijuceho v zahrani¢i alebo miesto, kde sa skutoéne trvalo zdrziava v ¢ase rozhodnom
pre urCenie pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Tymto rozhodnym ¢asom bude moment zacatia
sudneho konania, t. j. doru€enia navrhu na zacatie konania sudu. VSeobecna pravomoc slovenskych
sudov je dana vtedy, ak opravneny na vyzivné, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko. Nad
ramec uvedeného k pojmu bydlisko uviedol, e Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 (obdobne aj zdkon o MPS) sice v slovenskom preklade pouziva pojem ,bydlisko“, avSak
tento termin nemozZno povazovat za totoZzny s bydliskom v zmysle vnutrostatnych predpisov, teda ako
adresu evidovaného trvalého pobytu fyzickej osoby. Pojem ,bydlisko” v zmysle unijného prava tak, ako
ho pouzivaju nariadenia, nie je v nariadeniach definované, blizSie upresfiované je len v zmysle judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, pripadne ustalenou vnutrostatnom judikatirou. Vo vSeobecnosti vak



mozno zhrnut, Ze pri uréeni bydliska v zmysle medzinarodného prava nie je vnutroStatna evidencia
trvalého pobytu osoby rozhodujuca, prihliada sa na zamer fyzickej osoby zotrvat na ur€itom mieste z
hladiska dlhodobejSej perspektivy, teda miesta pobytu tejto osoby, ktoré si dana fyzicka osoba zvolila
ako miesto kde pracuje, trvalejsie byva so zaverom zotrvat na ur€itom mieste v relevantnom rozhodnom
C¢asovom horizonte. Mal za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci, ked dospel k zaveru, Ze bydlisko osoby opravnenej na vyzivné sa
zmenilo len na zaklade skuto€nosti, Ze sa odstahovala. Je zrejmé, Ze k zmene bydliska nepostacuje len
samotné prestahovanie sa, ale je potrebné aj vytvorenie si urlitych vazieb, na zaklade ktorych mozno
posudit, Ze tdto zmena ma trvaly charakter. Dodal, Ze osoba opravnena na vyzivné sice do Danska
odisla, avSak v ¢ase podania navrhu nemal jej pobyt dlhodobu perspektivu a nebolo zrejmé, &i v Dansku
trvale zotrva a v tejto krajine nemala vytvorené Ziadne véazby. Bol toho nazoru, Ze sud prvej intancie
ma nepochybne pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a dokazovanie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u&astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism.
a) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie je zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vodi
osobe opravnenej na vyzivné.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym zastavil konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti pre nedostatok pravomoci sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci s poukazom na § 38a zakona €. 97/1963 Zb., kedZe bydlisko
navrhovatela i osoby opravnenej na vyzivné je v Dansku.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

19. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.



20. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (procesné podmienky). Zakon vsak vyslovne procesné podmienky neuvadza. MozZno teda
dovodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a u€astnikov, ktoré jedine umoZznuju
dosiahnut’ ciel civilného konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
sU vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ &tatu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak
odstranitelny. Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej
Upravy nie je mozné. Odstranitefny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého
mdze sud prispiet za eventualnej sucinnosti s niektorym ucastnikom. Medzi neodstranitelné procesné
podmienky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci sudu (§ 9 CSP).

21. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na povinnost sudu skumat’ v kazdom $tadiu konania, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci, ustanovené v § 161 CSP. So sudom prvej indtancie
sa zhoduje v tom, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné skumat, ¢&i je dana pravomoc slovenského sudu
na konanie v danej veci, kedZe navrhovatel v navrhu uviedol, Ze osoba opravnena na vyzivné odisla
k nemu do Danska, kde sa zaroven prihlasila na trvaly pobyt a za&ne v Dansku pracovat.

22. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nedostatku pravomoci v danej veci konat a rozhodnut
zalozil na tom, Ze aplikacia Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 (podla bodu 48) je vylu¢ena a neexistuje
ani dvojstranna medzinarodna zmluva medzi Slovenskou republikou a Danskom, ktora by upravovala
konanie o vyZivovacej povinnosti, preto postupoval podla zdkona ¢&. 97/1963 Zb. (§ 1, § 2, § 38a) a zo
skuto€nosti uvedenych v navrhu (avS8ak bez ich riadneho skumania) vyvodil zaver, Ze v Case zacatia
konania mali u€astnici konania bydlisko v Dansku.

23. Za dbvodnu povazuje odvolaci sud namietku odvolatela, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny
skutkovy stav nepravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny predpis, avSak tento
nespravne interpretuje. V preskiumanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s vecou bol toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie aplikoval v danej veci nespravny pravny predpis (zakon ¢. 97/1963 Zb.).

24. Podla Dohody medzi Eurépskym spoloCenstvom a Danskym krafovstvom o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktora je zverejnena v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie, v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 dohody Dansko oznamilo Komisii listom zo 14. januara 2009
svoje rozhodnutie implementovat obsah nariadenia (ES) €. 4/2009 v rozsahu, v ktorom toto nariadenie
meni a dopifia nariadenie (ES) &. 44/2001. To znamen4, Ze ustanovenia nariadenia (ES) &. 4/2009 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovace;j
povinnosti sa budu uplathovat na vztahy medzi Spoloenstvom a Danskom s vynimkou ustanoveni v
kapitolach Il a VII.

25. Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory vylucil
aplikaciu Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 v predmetnej veci bol nespravny, ¢im zaroven otazku svojej
pravomoci neskumal cez prisludné ustanovenia tohto nariadenia a tym, Ze zastavil konanie z dévodu
nedostatku svojej pravomoci, i ked pre tento procesny postup neboli dané predpoklady (nespravne
posudzujuc svoju pravomoc podfa zadkona €. 97/1963 Zb.), odnal u€astnikovi konania moznost' pred
sudom konat (R 82/2002). Ziada sa dodat, Ze v zmysle &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenske;
republiky pravne zavazné akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

26. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vyjadrenym v bode 25 odévodnenia tohto rozhodnutia, ktorym je podfa ust. § 391 ods. 2 CSP
viazany a opatovne posudit’ otazku pravomoci slovenskych sudov vo veci konat podla Nariadenia Rady
(ES) €. 4/2009. Odvolaci sud dodava, Zze Sudny dvor Eurépskej unie zdbraznil, Ze obvykly pobyt (dospele;j



osoby) sa v zasade vyznacuje dvoma prvkami, a to jednak vélou dotknutej osoby zriadit zvy€ajné
centrum svojich zaujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje dostatoény
stupen stability na Uzemi dotknutého &lenského Statu. Pokial sud prvej instancie opatovne dospeje
k zaveru o nedostatku pravomoci sudu a konanie zastavi, bude povinny svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo odovodnit a dorugit ho vietkym u€astnikom konania uvedenym v § 156 CMP. V pripade,
ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci konat, bude pokraovat v konani
o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo€i osobe opravnenej na vyzivné.

28. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného konania a v
sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



