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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C.,
D., tolerovany pobyt C. XXXX/XX, E., §tatna obcianka D., zastipena: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., ICO: 36 836 460, Dumbierska 3F, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, proti
zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., prechodne bytom E., Statny ob¢an D., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada zalovanému povinnost do€asne sa nepriblizovat k zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v sudnom, trestnom
a spravnom konani.

Il. Toto neodkladné opatreniesa nariaduje naobdobie jedného roka od vydania tohto rozhodnutia.

lll. SuUd poucduje zalovaného, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti Zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyfia m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 10.10.2025, doruéenym sudu dfia 10.10.2025, Zalobkyna sudu navrhla vydat
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, ktorym by bola
Zalovanému uloZena povinnost nepriblizovat' sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k Zalobkyni,
pricom neodkladné opatrenie malo byt nariadené bud bez asového obmedzenia alebo na minimalne
obdobie 3 rokov, pricom Zalovany by bol pou€eny podfla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
a Zalobkyni by bol priznany narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyna tym, Ze sa prestahovala na
Slovensko dna 10.03.2024, kde jej bolo poskytnuté doasné utoCisko. Po prichode na Slovensko
sa zamestnala v meste E.. Prostrednictvom internetu sa v auguste toho istého roku zoznamila so
Zalovanym, ktory Zije v E. od roku 2020. Po mesiaci zndmosti sa Zalobkyria prestahovala za Zalovanym
do E. a spolo¢ne zacali hladat nové byvanie. C. H. C. I. J. K. D. L. I. I. E. C., C. XX, E., kde od
novembra 2024 tvorili spoloént domacnost. Zalobkynia si eSte v septembri roku 2024 nasla pracu v E.,
pricom sa strany spolo¢ne podielali na nakladoch za ubytovanie. V decembri roku 2024 sa u Zalobkyne
zacali objavovat zdravotné problémy, pre ktoré nemohla dalej vykonavat’ svoju pracu. Prave v tomto
obdobi sa zagalo spravanie Zalovaného vo vztahu k zalobkyni zhorSovat. Zalovany zacal viac pozivat
alkoholické napoje, Zalobkyni vy¢ital, Ze nechodi do prace, ako ju tiez asom zacal vulgarne osoCovat.
K slovnymi utokom sa pridali aj fyzické ataky, a to v podobe fackovania, neskor aj hryzenia a nakoniec



aj kopance po celom tele Zalobkyne. Obdobné utoky sa spravidla opakovali vzdy, ked bol Zalovany pod
vplyvom alkoholu. Zalobkyrna obdobné spravanie Zzalovaného trpela de facto od januara aZ do augusta
2025, kedy nastupila na operéaciu bedrového kibu do nemocnice. Po navrate Zalobkyne z nemocnice sa
urcity kratky Cas spraval Zalovany primerane, kedy na Zalobkyfu neutoéil. Situacia sa opat zhorsila dha
27.09.2025, kedy sa zalovany vratil z prace s viacerymi ffaSami alkoholu. Po tom ¢o sa Zalovany dostal
do podnapitého stavu, tento zacal Zalobkyhu obtaZovat a proti jej vOli ju presvied€at k pohlavnému
styku. Ked sa Zalobkyha branila, Zalovany sa rozzuril, tejto zacal vulgarne nadavat a fyzicky ju napadol.
Zalovany tiez zagal zalobkyriu dusit astou matraca, ktory pred tym omogil. Zalobkyni sa napriek strachu
a utokom zo strany Zalovaného vSak podarilo rychlo kontaktovat svojho znameho, aby zavolal policiu.
Zalovany po tomto zag&al Zalobkyriu stahovat z postele, pritom ju drzal za nedavno operovanu nohu, a to
az kym nespadla na zem. Po pade Zalovany Zalobkyfu udieral, v &om v zapati vSak uz na miesto dorazili
prislusnici policie. PrisluSnici policie zalovanému na mieste ulozili blokovl pokutu, podla informacii
dostupnych Zalobkyni vo vysSke 30,- eur a z miesta odisli. Po odchode policie sa vSak situacia este
vacsmi vyostrila, nakolko Zalovaného tato skutoCnost este va&Smi nahnevala a svoj fyzicky utok vo i
Zalobkyni este zintenzivnil, priom na Zalobkyfu kri¢al, Ze ona si len leZi a ni¢ nerobi. Zalovany nasledne
zo skrine vybral (podla informacii dostupnych Zalobkyni) nelegalne drzanu strelnu zbran, ktorou mieril
na Zalobkyru. Ked sa Zalobkyna snazila intinktivne hlaven zbrane od seba odstréit, z tejto Zalovany
vystrelil do stropu, priCom v8ak zbraf nastastie nebola nabita. PoCas opatovného utoku sa Zalobkyni
podarilo svojmu znadmemu napisat SMS so Ziadostou, aby znova zavolal policiu, kedy sa po kratkej
chvili prisludnici PZ na miesto vratili. Po dalSom prichode policie bol uz Zalovany zo spolo¢ného obydlia
odvedeny, rovnako ako prisludnici zaistili aj jeho strelnu zbrar. Podla uradného zaznamu F. K. E. zo
dria 27.09.2025 bolo vzhladom na zadaté trestné konanie vedené pod CVS: F./E. vo&i Zalovanému
vyuzité opravnenie policie v zmysle § 27a ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, kedy bol Zalovany v
rovnaky derl vykazany zo spolo¢ného obydlia na adrese C. XX, E., nakolko bolo, ako to vyplyva zo
zdkona, mozné zo strany Zalovaného o€akavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny
utok na ludsku déstojnost Zalobkyne. V suvislosti s poslednym utokom Zalovaného vodi Zalobkyni si tato
dovoluje predlozit fotografie niektorych jej zraneni, ktoré ma vyhotovené, ako aj lekarske potvrdenie, ze v
tomto &ase bola kratko po operacii. Zalobkyna tiez dopifia, Ze podla informacii, ktoré ma, bol Zalovanému
odobraty vodi¢sky preukaz z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ¢o len va&smi
potvrdzuje nebezpeénost jeho spravania bez akychkolvek zabran. Zalobkyfa bola obetou nasiiného
spravania sa Zzalovaného, ktory tuto opakovane fyzicky napadol, na tuto dokonca mieril strelnou zbrariou,
&im Zalobkyni nepochybne spdsoboval neprimerany psychicky stres a utrpenie. Zalobkyia sa v désledku
fyzickych a verbalnych utokov vodi jej osobe zo strany Zalovaného, a to aj v spojeni s incidentom zo
dna 27.09.2025, boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu.
Napriek skutonosti, Ze je Zalovany toho €asu vykazany zo spolo¢ného obydlia, Zalobkyha sa obava
jeho pripadného konania po tom, ¢o vykazanie po uplynuti 14 dhovej lehoty strati u€innost. Hoc bola
najomna zmluva v doésledku vySsSie opisaného incidentu ku driu 06.10.2025 ukon&ena, nakolko bola
pisana na meno Zalovaného, Zalobkyfia sa dévodne obava, Zze Zalovany mdze vyhladat jej osobu a
opatovne byt k tejto agresivny a nasilny. Zalobkyha tieZ poukazuje na skutognost, Ze samotny jej kontakt
so Zalovanym pre fiu s ohfadom na preZité udalosti predstavuje neprimerany psychicky stres. Prejavy
agresivity zo strany Zalovaného neboli podnietené akymkolvek nevhodnym spravanim sa &i podnetmi
zo strany Zalobkyne, ale vyluéne alkoholickym opojenim Zalovaného, resp. skuto¢nostou, Ze bola
Zalobkyra praceneschopna. Zalobkyfia ma za to, Ze obdobny stav je pre jej psychicku integritu a zdravie
neudrZatelny a z hladiska ochrany jej zakladnych prav maximalne neziaduci. Zalobkyfa odvodzuje svoju
poziadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej
hroziacej ujmy, kedy bola tato hrozba ku dnednému driu dévodne osvedC€ena aj prislusnikmi Policajného
zboru. Odévodnenie potreby bezodkladnosti Upravy pomerov stran spoc&iva najma v preukazani toho,
Ze z doévodov na strane Zalovaného hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma — obava, Ze Zalovany bude v
konani ohrozujucom jej telesnu a duSevnu integritu pokraCovat. Hrozba bezprostrednej ujmy Zalobkyne
rovnako hrozi aj v pripade, Ze tejto nebude zabezpetena dostatocna ochrana aj mimo domova. Takouto
ochranou mdze byt prave zabranenie priblizovaniu sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Touto cestou opatovne poukazuje zalobkyria na skuto¢nost, Ze samotny predpoklad
hroziacej ujmy Zalobkyne zo strany Zalovaného vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze bol Zalovany ku dnednému
dniu vykazany zo spolo€ného obydlia stran, a teda nebezpecenstvo hroziacej ujmy na strane Zalobkyne
bolo osved¢ené aj prislusnikmi Policajného zboru, ako aj skutonost, Ze bolo vo veci zalaté trestné
konanie. Zalobkyfia ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno upravit pomery medzi
stranami bez potreby zacatia konania vo veci samej. V suvislosti so zakazom priblizovania sa, tento pre
Zalovaného nebude v porovnani so zabezpedenim bezpe&ného prostredia pre Zalobkyriu predstavovat



akokolvek neprimerany zasah a bude sluzit vyluéne na ochranu Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze v
sucCasnosti existuje dévodna obava, Ze by mohol Zalovany vo svojom nasilnom konani voci Zalobkyni
pokraCovat, a to aj s ohfadom na predchadzajice utoky voci jej osobe a skutoCnost, Ze sa Zalovany
neostychal na zalobkyriu utogit' aj strelnou zbrarnou. Predpokladu nebezpeéného konania Zalovaného
voéi Zalobkyni tieZz nasvedcCuje skuto€nost, Ze bol Zalovany ku dneSnému driu vykazany policiou zo
spolo&nej doméacnosti so Zalobkyriou. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze eventualne pre pripad, Ze bude sud
povazovat za potrebné neodkladné opatrenie ¢asovo ohraniéit, aby sud obmedzil asovu uc€innost
nariadeného neodkladného opatrenia na dobu minimalne 3 rokov.

3. Knavrhu zalobkyna prilozila nasledovné listinné dokazy: Potvrdenie o vykazani zo spolocného obydlia
zo dia 27.09.2025, Prepustacia sprava, Uradny zaznam zo dfia 27.09.2025, fotografie.

4. Podla § 37 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
LZMPS"), ak dalej nie je ustanovené inak, prdvomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

17.Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

18. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

19. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania, pricom do tejto doby sa pocita aj defi vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo&ného
obydlia takuto osobu aj po€as jej nepritomnosti. (1) Poas vykazania zo spolo&ného obydlia je vykazana
osoba povinna nepribliZovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. (2)

21. Vzhlfadom na cudzi prvok (strany su Statnymi ob&anmi Ukrajiny) bolo potrebné sa zaoberat
pravomocou sudov SR vo veci konat. Sud dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dand ustanovenim §
37 ZMPS, ked Zalovany ma bydlisko na uzemi SR.

22. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav



v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druhd strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

23. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

24. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. mézZe byt konanim protistrany ohrozena. Sud pritom vychadza z ustanovenia § 11 OZ,
podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia.

25. Sud sa oboznamil s navrhom vratane priloh, priCom dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je v zasade dévodny.

26. Z Uradného zaznamu zo diia 27.09.2025 vyplyva, Ze uvedeného dfia bolo asom 10.50 hod.
na ziadost povereného prislusnika OSV, a to vzhladom na obsah a okolnosti spisového materialu
zaevidovaného pod CVS: ORP-1381/TT-TT-2025 vyuzité opravnenie podia §27a ods. 1, pism. a) zakona
€. 171/1993 o Policajnom zbore Z. z., a to voli osobe Zalovaného. Podla Potvrdenia o vykazani zo
spolo¢ného obydlia zo dia 27.09.2025 bol Zalovany uvedeného dfia vykazany zo spoloéného obydlia
na 14 dni s povinnostou nepriblizovat sa k Zalobkyni na menej ako 50 metrov.

27. Hoci v konani nebolo jednozna&ne preukazané nasilie Zalovaného voci Zalobkyni (konanie
Zalovaného v uradnom zazname a v potvrdeni o vykézani nie je policiou $pecifikované; fotografie zraneni
Zalobkyne su nedatované), pre potreby vydania neodkladného opatrenia to ani nie je potrebné, kedze
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP sud vyda, ak bola osved&ena €o i len moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela neodkladného opatrenia.

28. Z predloZeného potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia mal sud takuto hrozbu za osvedé&ena,
kedZe na adresu spolo¢ného bydliska stran bola privolana hliadka policie, pri¢om Zalovany bol policiou
vykazany zo spolo€ného obydlia. S poukazom na ustanovenie § 27a ods. 1 ZoPZ je pritom policajt
opravneny vykazat zo spolo¢ného obydlia taku osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku ddostojnost ohrozenej
osoby, najma vzhlfadom na predchadzajuce takéto utoky. Ak teda dnia 27.09.2025 policajt vykazal
Zalovaného zo spolo€ného obydlia, je mozné mat' za osved&ené, Ze zo strany Zalovaného hrozi vo i
Zalobkyni utok na jej Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na jej ludsku dostojnost, pretoze
v opacnom pripade by k vykazaniu nedoslo.

29. Z vySsSie uvedenych listinnych dbkazov mal sud za dostatone osved&ené tvrdenia Zalobkyne
o obave z pribliZenia sa Zalovaného k jej osobe, pretoZe hrozi narusenie jej telesnej a duSevnej integrity
od zalovaného. Naliehavost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za danu
s poukazom na vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného obydlia dia 27.09.2025.

30. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je dévodné poskytnut Zalobkyni ochranu vo forme
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost sa na vzdialenost mensiu ako 10
metrov nepribliZovat k Zalobkyni (so stanovenymi vynimkami) (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP), a to z dévodu,
Ze sud mal za dostato€ne osvedCené, Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu
Zalobkyne.

31. Sud mal za to, Ze zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota a zdravia, a v
pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osvedCené) skuto&nosti agresivneho spravania zo strany



Zalovaného jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a neZela siho v obave o
svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu ohrozujuceho charakteru, je uvedené dostacujuce
na to, aby sud vydal navrhované neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyzaduje
na nariadenie neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu
vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity dévodného podozrenia z nasilia.

32. Sud dalej prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému pribliZzovat' sa k Zalobkyni
na to, aby zasah do prav Zalovaného tohto obmedzoval v o najmen8ej moznej miere nevyhnutne;j
na dosiahnutie u¢elu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).
Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil
vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umozriujuc stretavanie v konani pred sudom,
pripadne spravnymi organmi a organmi ¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpec€ena pritomnostou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prisludnikov Policajného zboru.

33. Zalobkyha neodkladné opatrenie v petite navrhu neobmedzila, resp. ho eventualne obmedzila
na minimalne tri roky. Sud mal vSak za to, Ze navrhnuté trvanie neodkladného opatrenia by nebolo
proporcionalne, kedZze by neumerne situacii zatazilo zalovaného. Sud preto uril ¢asové trvanie
neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP vo vyroku Il. tohto uznesenia na obdobie jedného roka
od vydania rozhodnutia. Sud mal za to, Ze lehota jedného roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia
obmedzil, je dobou dostato€ne dlhou na zabezpecenie zalobkyrfiou Ziadaného pocitu bezpedia, ako aj na
vyrieSenie vzajomnych rozporov a stabilizaciu situacie. V pripade, ak by ohrozenie zalobkyne aj po
tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost’ podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a podlozit' ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om
sud takéto rieSenie povaZuje za dostaCujuce na ochranu jej zaujmu. Pokial ide o trvanie neodkladného
opatrenia jeden rok, sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 22C0/35/2023-40
zo dna 14.08.2023.

34. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po
nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP
Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.).

35. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr.
na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo diia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G&inkov mozno dosiahnut aj trvalt Gpravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatélnymi
nasledkami. Pocas trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat jeho zruSenia
pre odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).*

36. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej Casti oproti vyrokom I. a Il. uznesenia,
a sice pokial ide o Easové trvanie neodkladného opatrenia a pokial ide o bezvynimoé&ny zakaz priblizenia
sa (ked sud naopak vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat).

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

38. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyria bola pri uloZzeni zdkazu priblizovania sa k nej Ciastocne uspedna
(vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz pribliZzenia vztahovat nebude a odliSné ¢asové vymedzenie
trvania neodkladného opatrenia), ktory Uspech sud posudil v rozsahu 90%, kedZe v zasadnej Casti
navrhu (samotny zékaz vstupu a priblizenia sa) uspedna bola. Z uvedeného vyplyva hruby uspech
Zalobkyne 90% a hruby Uspech Zzalovaného 10%, a teda koneé&ny Cisty uspech zalobkyne je 80% (90-10).
To v kone¢nom désledku znamena nérok Zalobkyne vocli Zalovanému na nahradu uc€elne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 80%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V konani nebol
pritom tvrdeny a sud sam nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezvisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



