Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-29Cpr/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221201272

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Mi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7221201272.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Jankou Mickovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, D.
C. XX, XXX XX E., prav. zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Sedlak, st., advokat, Kuku¢inova
19, 040 01 Kosice, ICO: 31 314 252 proti Zalovanému: Slovenska indpekcia Zivotného prostredia,
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 00 156 906, o zaplatenie 1.101,85 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 € s 5% ro&nym urokom z omeskania od 11.12.2020
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vy$ke, o ktorej vyske rozhodne
sud prvej in§tancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna nahradit svedkom A. F. G, H. I. J. a G. G. svedoéné v pinej vyske z celkovej
priznanej sumy svedoCného, o ktorej vyske rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorug¢enou sudu dia 5.2.2021 domahala, aby sid zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit jej sumu 1.101,85 € s 5% ro&nym urokom z ome&kania od 11.12.2020 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze u Zalovanej bola zamestnana v Statnozamestnaneckom pomere
na zaklade Sluzobnej zmluvy €. XXXX-XXXXX/XXX/XXXX/XXX zo dha 14.6.2013 v zneni dodatku
€. 3 k Sluzobnej zmluvy €. XXXX-XXXXX/XXX/XXXX/IXXX zo dia 28.11.2018 ako Statny radca —
riaditel inSpektoratu Zivotného prostredia KoSice. Zamestnavatel Zalobkyriu odvolal z home officu dha
5.11.2020 s tym, aby sa dna 6.11.2020 dostavila na pracovisko udajne kvéli ziskaniu informacii a ich
predloZeniu pre generalneho riaditela a to do rana nasledujuceho diia. Dfia 6.10.2020 jej bolo vytknuté
Sikan6ézne a v rozpore s dobrymi mravmi, Ze sa na pracovisku zdrZiava v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, bola napadana zo strany generalneho riaditela SIZP a osoby, ktora
sa predstavila ako G. G., poradca ministra ZP a to z dévodu nepreukézania sa negativnym testom na
COVID 19. Bolo jej vytknuté, Ze sa na pracovisku zdrZiava v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a to bez akejkolvek ich konkretizacie, vyhraZzanim sa privolanim policie a arogantnym az
natlakovym spdsobom bola upozornena a vyzvana na opustenie pracoviska s tym, Ze jej nepritomnost’
bude vyhodnotena ako neospravedinena absencia. Nasledne za mesiac november 2020 bola tato
neospravedinena absencia vykazana v rozsahu 7,5 hodin. Zalobkyna svoju nepritomnost po vykazani
z pracoviska preukazala lekarskym potvrdenim o akutnom zhorSeni zdravotného stavu s celodennym
doporugenym kfudom na |6zku. Zalovana v$ak toto potvrdenie vSeobecného lekara neakceptovala.
Takéto konanie méa vsetky znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, platnou Vyhlaskou Uradu viady



€. 400/2019, mobingu a Sikany voc&i Zalobkyni zo strany zamestnavatela. Cela pritomnost Zalovanej na
neSpecifikovanej sluzobnej ceste v teréne dfa 6.11.2020 v skuto&nosti zo strany Zalovanej mala sluzit
vyluéne na videodokrutku priamo z odkaliska K., ktoru pre Zalovanu mal realizovat poradca ministra p.
G. a mala sluzit' politickej prezentacii ministerstva, bez zakonnej licencie, ako aj bez suhlasu Zzalobkyne
a ktora sa tykala roky starého problému odkaliska K., ako aj nevhodnej privatizacie €asti podnikov
a vypustania vycistenych odpadovych vdd z nich do odkaliska K.. U zamestnavatela boli kazdoro&ne
plosne vyplacané odmeny, ktorych vySka bola viazana na sluZzobné hodnotenie a poc¢et ziskanych bodov
za obdobie roka predchadzajuceho, pricom odmeny boli priznané v mesiaci november a vyplacané spolu
so mzdou vo vyplatnom termine za mesiac november. Zalobkyni tato odmena vyplatena nebola, pritom
malo ist o sumu 1.000 € a z dévodu neospravedinenej absencie jej nebola vyplatena ani suma 101,85 €.

3. Zalobkyna predlozila alebo oznagila dokazy a pouZila tieto prostriedky procesnej obrany: oznamenie
o prevzati pravneho zastupenia zo dna 28.1.2021, nahrada Skody — oznamenie zo dna 3.12.2020,
podozrenie z poruSenia sluzobnej discipliny zavaznym spésobom zo dha 8.12.2020, sluzobné
hodnotenie za rok 2019, staznost zo dfa 12.11.2020, vyjadrenie k pracovnému stretnutiu zo
dria 6.11.2022, upozornenie na nereSpektovanie a hrubé poruSovanie etického kdédexu Statneho
zamestnanca zo dia 12.6.2020, vyjadrenie k listu zo dfa 11.12.2020, mzdovy list za november
2020, navrhla vysluch Zalobkyne, vysluch Zalovanej, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dna
10.6.2021, navrhla vyZiadat zoznam vSetkych zamestnancov Zalovanej s vy$kou im priznanych odmien
a splnenim hodnotiacich kritérii, vyjadrenie zo dia 14.2.2022, vyjadrenie zo dfia 2.3.2022, navrhla
vyziadanie si poskytnutia odmien na konci roka 2020 u v8etkych zamestnancov Zalovanej v ¢leneni
na InSpektorat ZP Bratislava, Zilina, Banska Bystrica, KoSice a stale pracovisko Nitra, SIZP ustredie
a to generalny riaditel, hlavny inSpektor, riaditel odboru ekonomiky a verejného obstaravania, osobného
uradu, veduci oddelenia kontroly a oddelenia prava, u inSpektoratov a to veducich zamestnancov
ako riaditel inSpektoratu, veduci odborov spolu s navrhmi na ich udelenie a s rozhodnutim o ich
udeleni a o predlozeni zoznamu zamestnancov, ktorym odmena nebola priznana a z akého dévodu,
navrhla predloZit zoznam veducich zamestnancov SIZP — Ustredia, $tatutarov, riaditelov jednotlivych
IZP a veducich odborov, s uvedenim udajov o poskytnuti odmeny, vratane navrhov a Gdajov, o aky druh
odmeny podfla § 142 ods. 1 a 2 ide a o predlozenie udajov u tychto veducich zamestnancov o tom, komu
a z akého dévodu odmena poskytnutd nebola, navrhla predlozit’ vysledky sluzobného hodnotenia tejto
skupiny zamestnancov za kalendarny rok 2020, navrhla vypoc&utie svedkovA.L.M.,H. K.E., M. F.aA. N.
N.,A.D.O.,A.F.J,D.H.H,A. 1.LJ.,,A.D.K,A.F.L.,,H.E.K,, A. G. G, navrhla, aby Zalovana predloZila
zoznam zamestnancov, riaditelov inSpektoratov, veducej stale pracoviska Nitra, hlavnych inSpektorov
a veducich odborov Zalovanej za roky 2017 az 2020 s poskytnutymi odmenami, konkrétne u jednotlivych
zamestnancoyv, stanovisko zo dia 2.9.2022, sluzobny predpis s u¢innostou od 1.7.2018 vratane priloh,
prikaz generalneho riaditela SIZP zo diia 6.10.2020, dodatok &. 1 k prikazu zo dfia 19.10.2020,
mailova komunikéacia zo dria 10.11.2020, zo drfia 9.11.2020, 6.11.2020, vypis z dochadzkového systému,
vyjadrenie zo dfia 11.12.2020, priepustka na der 6.11.2020, potvrdenie zdravotnickeho zariadenia zo
dfia 6.11.2020, ziadost o pracovné volno zo dfia 6.11.2020, usmernenie generalneho riaditela €. 4/2020,
stanovisko Zalobkyne zo diia 1.12.2022, navrhla predloZit zoznam porovnatelnych zamestnancov t.j.
riaditelov IZP a veducich odborov na Ustredi s uvedenim vysky odmeny v roku 2020 vratane uvedenia
ustanovenia zédkona o Statnej sluzbe, podla ktorého boli odmeny poskytnuté, predlozit pisomné navrhy
na vyplatenie odmien jednotlivym riaditefom 1ZP a veddcim odborov na Ustredi a rozhodnuti o nich,
predloZit vnutorny predpis popripade ustanovenia kolektivnhej zmluvy obsahujuce vopred ustanovené
hodnotiace kritéria pred priznanim odmien v roku 2020, stanovisko zo dfa 7.2.2023, navrh otazok pre
svedkov A. D. K., D. H. H. a A. |. J., stanovisko zo diia 6.2.2025, navrhla vyZiadat’ od Zalovanej: 1./
dbkaz v zmysle § 142 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, t.j. navrh na poskytnutie odmeny, vratane jej sumy
a s pisomnym zdévodnenim veduceho zamestnanca u riaditefov jednotlivych inSpektoratov Zivotného
prostredia a staleho pracoviska, veducich odborov na uUstredi, veducich odborov na inSpektoratoch a
hlavnych inSpektorov, s vyznatenim doby od, do zastavanej funkcie, ako aj doby prekazok v praci
v rozhodnej dobe, 2./ predlozit pisomné navrhy na odmeny spolu s ich odévodnenim, schvalené
generalnym riaditelom Zalovanej tak, ako to vyZaduje ust. § 142 ods. 3 zdkona o S$tatnej sluzbe u
riaditelov I1ZP, hlavnych inSpektorov a veducich odborov jednotlivych indpektoratov na ustredi SIZP, 3./
pisomny navrh na poskytnutie odmeny, so schvalenim a s uvedenim dévodov v zmysle ust. § 142 ods.
3 zakona o Statnej sluzbe, 4./ predlozit pisomné navrhy nadriadeného veduceho zamestnanca v zmysle
ust. § 142 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, s uvedenim dévodu poskytnutia odmeny u uvedenych veducich
zamestnancov ustredia.



4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe k uplatnenému naroku Zalobkyne na vyplatenie odmeny za rok
2020 vo vyske 1.000 € uviedla, ze predmetna vySka odmeny je volnou Uvahou Zalobkyne, ktora je
v rozpore s pravnymi predpismi a poziadavka na vyplatenie ,ploSne vyplacanej odmeny za rok 2020 je
poziadavkou, ktord nema oporu v pravnom poriadku. V pripade narokovej odmeny musia byt splnené
kritéria uvedené v prislusnych ustanoveniach zakona, pri€om v pripade Zalobkyne neboli naplnené
predmetné kritéria. V pripade Zalobkyne v priebehu roku 2020 nedochadzalo k plneniu sluzobnych uloh
v takej kvalite, ktoru by bolo mozné hodnotit’ pozitivne a z toho dévodu jej nebola poskytnutd odmena.
Zalovana upriamuje pozornost na principy, na ktorych je postaveny Zakon o $tatnej sluzbe a to konkrétne
na princip transparentného a rovnakého odmeriovania a princip rovnakého zaobchadzania, upraveny
v Clanku 7 a 9 Zakona o Statnej sluzbe. Priznanie odmeny Zalobkyni by bolo prave v rozpore s vysSie
uvedenymi principmi, nakolko by bola zvyhodriovana oproti ostatnym Statnym zamestnancom, ktori si
celorogne plnili svoje pracovné povinnosti vyplyvajice im zo sluZzobnej zmluvy. Zalobkyria bola v éase
od 3.6.2020 do 31.8.2020 a od 11.11.2020 do 31.12.2020 praceneschopnd, ¢o je 151 kalendarnych dni.
Poziadavka Zalobkyne na vyplatenie odmeny je podla Zalovanej v rozpore s principom profesionality
Statneho zamestnanca, ako aj zakladnymi povinnostami Stdtneho zamestnanca uvedenymi v ust. § 111
ods. 1 Zak. o Statnej sluzbe.

5. K absencii zalobkyne na pracovisku dfia 6.11.2020 Zalovana uviedla, Ze generalny riaditel, ktory bol
priamym nadriadenym Zalobkyne, potreboval v zaujme plnenia sluzobnych uloh uskutoCnit pracovné
stretnutie so zalobkyriou, kontaktoval ju z tohto dévodu prostrednictvom emailu dfia 5.11.2020 o0 15.32,
v ktorom jej oznamil, Ze bude potrebné, aby v nasledujuci defi priSla na pracovisko o 8.00 hod. Na
predmetny email Zalobkyfia reagovala kladne a neuviedla Ziadne dbvody, pre ktoré sa neméze na
pracovné stretnutie dostavit. Zalobkyfa ako veduci $tatny zamestnanec neuviedla Ziadnu informaciu,
ktora by branila generalnemu riaditefovi uskutonit' pracovné stretnutie so zalobkyriou na 6.11.2020,
kedZe v drioch 31.10.2020 az 1.11.2020 prebiehalo na uzemi SR celoplosné testovanie a v désledku
toho Zalovana za ucelom zabezpeclenia riadneho fungovania chodu jednotlivych prevadzok Ziadala
informaciu od prisluSnych veducich zamestnancov, ktori zamestnanci sa celoplodného testovania
nezuc€astnili, pricom Zalobkyfa nebola uvedend medzi tymito zamestnancami a preto generalny
riaditel nemal dévod neuskutocnit pracovné stretnutie so Zalobkyhou. Samotna Zalobkyna ako veduci
zamestnanec priamo nadriadeny zamestnancom InSpektoratu Zivotného prostredia KoSice, zaslala
Zalovanej dfia 2.11.2020 v zmysle ,Usmernenia pre celoplosné testovanie na Covid 19 informéciu
0 zosumarizovani stavu zamestnancov (pozitivne testovani, negativne testovani a nezu€astneni na
testovani) a informéaciu o zabezpeleni chodu pracovisk a mozného obnovenia kontrolnej €innosti vo
vztahu k tymto poétom. Zalobkyfa sa v dany defi 6.11.2020 dostavila na pracovisko o 7.36 hod.,
ako to vyplyva z dochadzkového systému, pri€om na stretnuti na poziadavku generalneho riaditela
sa nepreukazala predloZzenim negativneho vysledku antigénového testu, kedZe tvrdila, Ze negativny
vysledok testu na ochorenie Covid 19 ma vo svojom bydlisku. Nasledne jej bolo umoZznené opustit
pracovisko predloZzenim tohto negativneho antigénového testu, pri€¢om Zalobkyfa opustila pracovisko,
pricom neuviedla dévod opustenia pracoviska, aj ked bola povinna uviest dévod svojmu priamemu
nadriadenému v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 2 Smernice &. 3/2015 o pracovnhom ¢ase zamestnancov
SIZP a veciach s nim suvisiacich (dalej len ,Smernica o pracovnom &ase“) a v zmysle ¢&lanku 12
ods. 1 pism. j/ sluzobného poriadku, ktory tam fyzicky bol pritomny. Zalobkyfa opustila pracovisko
bez udania dévodu, svoj odchod nevyznadcila v dochadzkovom systéme a nasledne v ten isty den, t.|.
6.11.2020, si vymazala predchadzajuci prichod, ktory si riadne zaevidovala na dochadzkovom terminali
0 7.36 v dochadzkovom systéme a na dany def 6.11.2020 o 11.05 si v dochadzkovom systéme podala
Ziadost’ o dovolenku, ktorej notifikacia na schvalenie priSla generdlnemu riaditefovi do emailovej posty
0 11.06 hod. Ziadost o dovolenku schvélena nebola. Dfia 9.11.2020 o 7.25 hod. Zalobkyra opétovne
prostrednictvom dochadzkového systému podala Ziadost o dovolenku na deri 6.11.2020 a 9.11.2020,
ktorej notifikacia na schvalenie priSla generadlnemu riaditelovi do emailovej posty o 7.26 hod. , ktoré
vSak opatovne neboli schvalené a to z toho dévodu, Ze v pripade schvélenia takejto podanej Ziadosti
o dovolenku, by bola schvélena aj dovolenka na deri 6.11.2020, ¢o bolo zrejme zamerom Zalobkyne na
pokrytie pracovného fondu na tento deri. Dia 12.11.2020 Zalobkyria manualne vloZzila do dochadzkového
systému prichod do zamestnania dna 6.11.2020 o 7.50 hod. napriek tomu, Ze v ten deh reélne prisla
do zamestnania o 7.36 hod., pri€¢om uvedeny prichod zmazala dna 6.11.2020 a oznacila odchod zo
zamestnania o0 8.15 hod., pri€om ako dovod uviedla ,lekar zamestnanec®. Uvedené konanie Zalobkyne
Zalovana povazuje za neopravnenu manipulaciu v dochadzkovom systéme, ktoré je v rozpore so
sluzobnym poriadkom, ako aj so Smernicou o pracovnom &ase. Takato svojvolna manipulacia s udajmi
v dochadzkovom systéme vyustila do absencie zamestnankyne. Zalovana teda neakceptoval vioZenie



.lekar zamestnanec” ako dévod odchodu Zalobkyne zo zamestnania dfia 6.11.2020 0 8.15 hod., nakoflko
tento dévod si Zalobkyna vlozila do dochadzkového systému az diia 12.11.2020 po dvoch neuspesSnych
pokusoch o schvalenie dovolenky, ¢o vzbudzuje dévodné pochybnosti o u€elovej manipulacii s udajmi
zo strany Zalobkyne. Zaroven Zalobkyfia uz od 11.11.2020 bola praceneschopna. Na zaklade vy3Sie
uvedeného mal za to, Ze nepritomnost Zalobkyne na pracovisku 6.11.2020 je neospravedinenou
absenciou a zalobu ziadal ako neddévodnu a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalovana predloZila alebo oznadila dokazy a pouZila tieto prostriedky procesnej obrany: Zapisnica
o presetreni staznosti MZP SR evidovanej v spise osobného tradu 9843/2020-1-12 zo dfia 5.10.2020,
prikaz generalneho riaditela SIZP zo dila 6.10.2020 &. 6/2020 o preventivnych opatreniach SIZP na
zamedzenie Sirenia pandémia ochorenia Covid 19 v zneni dodatku €. 1, emailova komunikacia zo dna
5.11.2020 a 6.11.2020 medzi D. D. a B. C., usmernenie pre celostatne testovanie na Covid 19 zo
dria 30.10.2020, email zo dha 2.11.2020 zaslany A. C., navrhla vysluch generalneho riaditela G. A.
D. D, vysluch svedkov H. K. E., A. L. M., G. G. G., predlozila Uznesenie vlady ¢. 693 z 28.10.2020,
Vyhla8ku uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k rezimu vstupu os6b do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela 12/2020, sluzobny
poriadok SIZP, Smernicu ¢&. 3/2015 o pracovnom &ase zamestnancov SIZP a veciach nim suvisiacich,
vypis z dochadzkového systému preukazujuci manipulacie Zalobkyne s jej pracovnym fondom, emailovu
komunikéaciu zo diia 9.11.2020 medzi D. D. a B. C., zapisnicu o preSetreni staznosti, Skodovu udalost,
vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 27.9.2021 a vyjadrenie Zalovanej k Zalobe sp. zn. 26Cpr
2/2021, vyzvu Okresného sudu KoSice Il zo dria 1.3.2021, poulenie o procesnych pravach, Zalobu zo
dna 22.2.2021, uradny zédznam zo dna 6.11.2020, vyjadrenie Zalovanej zo diia 9.8.2022, kolektivnu
zmluvu pre zamestnancov v Statnej sluzbe a pre zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
na rok 2018 vratane priloh a dodatkov, kolektivnu zmluvu na rok 2021, prilohy, mzdovy list Zalobkyne
za januar 2021, vypis z UCtu Zalovanej zo dfia 10.2.2021, sluZzobné hodnotenie Zalobkyne za rok
2019, navrh na odmenu pre Zalobkyfu zo dia 30.11.2020, mzdovy list Zalobkyne za november 2020,
vypis z Uétu Zalovanej zo dfia 10.12.2020, sluzobné hodnotenie Zalobkyne za obdobie od 1.1.2020 do
14.5.2020, sluzobnu zmluvu zo dha 17.4.2013, 14.6.2013, dodatok €. 1 k sluzobnej zmluve zo dna
14.6.2013, oznamenie o zmene obsahu sluzobnej zmluvy zo dfa 1.6.2017, dodatok k sluzobnej zmluve
zo dna 16.6.2013, oznamenie o zmene sidla sluzobného Uradu zo dria 23.1.2019, pokyn generalneho
riaditela — generalneho tajomnika sluZzobného Gradu SIZP &. 4/2020 zo dha 28.9.2020 o pravidlach pre
uplatnenie prace vykonavanej na inom mieste vykonu prace, rozhodnutie generalneho riaditela SIZP
zo diia 28.9.2020 &. 7/2020, ktorym sa vydava prikaz generalneho riaditela SIZP zo drfia 28.9.2020
&. 5/2020 o preventivnych opatreniach SIZP na zamedzeni $irenia pandémie ochorenia Covid 19,
uradny zaznam zo dna 6.11.2020, mail od D. J. zo dha 12.11.2020, staznost’ zo dfia 12.11.2020,
vyjadrenie k pracovnému stretnutiu dria 6.11.2020 zo dfia 9.11.2020, dochadzkovy systém, zapis
v dochadzke zo diia 6. a 9.11.2020, dochadzkovy systém, podozrenie z porusenia sluzobnej discipliny
zavaznym spdsobom zo dna 8.12.2020, vyjadrenie zo diia 11.12.2020, Ziadost o pracovné vofno zo
dfia 6.11.2020, potvrdenie zdravotnickeho alebo iného zariadenia, uradu alebo organizacie zo dna
6.11.2020, priepustku zo dfia 6.11.2020, mail zo dia 13.11.2020 od D. D., zapisnicu z vyro¢nej ¢lenskej
schbédze za rok 2017 Zakladnej odborovej organizacie Sloves Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia
zo dfia 24.11.2017, podpisovu listinu, zoznam zamestnancov s poskytnutymi odmenami za november
2017 az december 2020, zaslanie adries trvalého pobytu svedkov zo dfia 8.9.2022, vyjadrenie Zalovanej
zo dna 7.11.2022 k stanovisku Zalobkyne zo dfia 2.9.2022, sms komunikaciu, vyjadrenie Zalovanej zo
dna 9.1.2023 k stanovisku Zalobkyni zo dfia 1.12.2022, doklad o sankcii za vratenie listka vo vySke
2,50, 2,90, cestovny listok + rezervacia, zaslanie adries svedkov zo dha 19.1.2023, zaslanie otazok
pre svedkov A. D. K., D. H. H., K. a H. I. J. , vyjadrenie Zalovanej k pisomnej vypovedi svedka H.
I. J. zo dfia 18.8.2023, zavazné a opakované porusenie pracovnej discipliny — staznost, oznamenie
SIZP zo dfia 4.5.2017, protokol o vysledku kontroly &. 7/17 zo diia 30.6.2017, vyjadrenie k protokolu
o vysledku kontroly zo diia 7.7.2017, opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov zo dria 10.8.2017,
skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dria 28.6.2017, vyjadrenie zo dna 6.11.2024
a 31.3.2025, predlozila navrh odmien v mesiaci november 2020 —riaditelia/Bc. A.N. K., A.F.L.,A. G. G,,
A. B. C., 2. Tabulku odmien za november 2020, dochadzku riaditefov IZP BA, IZP BB, IZP ZA, I1ZP KE
v roku 2020, sluzobné hodnotenia riaditelov IZP BA, IZP BB, IZP ZA, |ZP KE za rok 2019, dochadzku
riaditelov IZP BA, IZP BB, IZP ZA, IZP KE v roku 2019, Organizaény poriadok Slovenskej indpekcie
Zivotného prostredia z roku 2018, Dodatok &. 1 a 2, Organiza¢ny poriadok, u€inny od 01.07.2020,
Ciastkovy protokol, evidenéné &islo: 60630/2020, spis: 10188/2020-10 zo diia 25. oktdbra 2020, Zoznam
vedUcich zamestnancov SIZP - vykon funkcie v rozhodnom obdobi, dochadzku veducich zamestnancov



SIZP od 01/2020 do 12/2020, dochadzku veducich zamestnancov SIZP od 01/2019 do 12/2019, Tabulku
odmien — 11/2020, navrhy na odmeny — hlavni inSpektori — 11/2020, Navrh odmeny — hlavny inSpektor
— 12/2020, Navrh odmeny — veduca Staleho pracoviska Nitra — 12/2020, Navrhy na odmeny — veduci
odborov na InSpektorate Zivotného prostredia Bratislava — 11/2020, Navrhy na odmeny — veduci odborov
na InSpektorate Zivotného prostredia Banska Bystrica — 11/2020, Navrhy na odmeny — veduci odborov
na InSpektorate Zivotného prostredia KoSice — 11/2020 a navrhy na odmeny — veduci odborov na
InSpektorate Zivotného prostredia Zilina — 11/2020.

7. Mestsky sud KoSice rozsudkom &.k. K2-29Cpr/1/2021-545 zo dha 18.10.2023 rozhodol tak, Ze 1.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 101,85 € s 5% ro&nym Grokom z omes$kania od 11.12.2020
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 2. Vo zvy$ku Zalobu zamieta. 3. Zalovana
ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 % z celkovych trov konania, o ktorych
vy$ke rozhodne sud prvej instancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 4. Zalobkyfa je povinna
nahradit svedkom A. F. G.,, H. I. J. a G. G. svedoCné vo vySke 91 % z celkovej priznanej sumy
svedoéného, o ktorej vySke rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 5.
Zalovana je povinna nahradit A. F. G., H. |. J. a G. G. svedo&né vo vyske 9 % z celkovej priznanej sumy
svedo¢ného, o ktorej vyske rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok v bode 1 nadobudol pravoplatnost' a stal sa vykonatefnym.

8. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci uznesenim &.k. 6CoPr/5/2024-671 zo dna 27.8.2024
zruSil rozsudok Mestského sudu KoSice &.k. K2-29Cpr/1/2021-545 z 18.10.2023 v napadnutom
zamietavom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. V bode 38 a 39 odbévodnenia rozsudku uviedol: ,V dalSom konani bude
ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostato¢ny skutkovy podklad pre posudenie opodstatnenosti
(ne)priznania odmeny Zalobkyni. K tomu, v intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti,
vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z dékazov, ktoré predloZila Zalobkyfia v priebehu konania
a na ktoré odvolaci sud upriamoval pozornost v tomto uzneseni. Bude jeho povinnostou odstranit
rozpory a zistit, za ktoré obdobie a na zaklade akych kritérii boli riaditelom inSpektoratov vyplacané v
novembri a v decembri 2020 odmeny. Ak dospeje k zaveru, Ze odmeny, ktoré Zalobkyfia povazuje za
diskriminujuce boli vyplacané za sluzobné hodnotenia za rok 2020, bude jeho povinnostou zabezpedit
si sluzobné hodnotenia aj ostatnych riaditelov inSpektoratov, aj ich dochadzku do prace v rozhodnom
obdobi, v tomto smere tiez preverit, kedy tito riaditelia nastupili do funkcie a & a kedy skonili ich
funkcie riaditefov v zmysle odvolacieho navrhu Zalobkyne. Rovnako bude postupovat’ aj vtedy, ak
zisti, Ze relevantné obdobie pre priznavanie odmien bol rok 2019. Nasledne bude jeho povinnostou
skutkové zistenia vyhodnotit nielen samostatne, ale aj v ich vzajomnej suvislosti a az nasledne vo
veci opatovne rozhodne. Napokon bude jeho povinnostou svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby spifialo
vSetky zakonom pozZadované naleZitosti v zmysle § 220 CSP, a aby mohlo byt predmetom kontroly
tak zo strany Zalobkyne, ako aj predmetom odvolacieho prieskumu, inak déjde k poruseniu prava na
spravodlivy proces a zaroven aj k poruseniu povinnosti sidu, ktora pre neho vyplyva z ust. § 391
ods. 2 CSP (viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu). 39. V novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) zaoberajiuc sa
pritom odvolacimi namietkami a navrhmi Zalobkyne na potrebu rozhodnutia o trovach konania dvomi
samostatnymi vyrokmi.

9. Podla § 391 ods. 2 Csp. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Statutarneho zastupcu zalovanej G. A. D. D.,
svedkovA.L.M.,H.K.E., A.N.N,, G. G. G. ,A. F. G. a pisomnymi svedeckymi vypovedami D. H. H., K.,
A. G.D.K.aA.l J.,, pri rozhodovani vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani,
nevykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise, pretoze
tieto boli stranam sporu doru€ené a neboli sporné, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnotil podla svojej
uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy poriadok a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo po&as konania
najavo, pri rozhodovani z nich vychadzal a zistil tento skutkovy stav:

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovana uzatvorili dfa 17.4.2013
Sluzobnud zmluvu &. XXXX-XXXXX/XXXXXXX/XXX, na zaklade ktorej Zalobkyha zastavala funkciu



Statneho zamestnanca, Statny radca — riaditel' In§pektoratu Zivotného prostredia KoSice po¢nuc drfiom
1.5.2013 so skuSobnou dobou 3 mesiacoy, iSlo v tom Case o doCasnu Statnu sluzbu. Nasledne
Sluzobnou zmluvou zo dfia 14.6.2013 pod €. XXXX-XXXXX/ XXX/ XXXX/XXX poénuc diiom 14.6.2013
bola v stalej sluzbe. Dodatkom k Sluzobnej zmluve zo dfia 31.3.2017 &. XXXX-XXXXX/ XXX/ XX XX/ XXX
sa s uginnostou od 1.4.2017 Zalobkyna stala Statnou radkyriou — riaditefkou I1ZP, do ¢asu vymenovanou
na zastupovanie veduceho odboru integrovaného povolovania a kontroly a Dodatkom &. 3 zo dha
28.11.2018 pod €. XXX-XXXXX/XXX/XXXX/XXX s u€innostou od 1.12.2018 bola vo funkcii hlavny Statny
radca — riaditel. Zo mzdového listu Zalobkyne za mesiac november 2020 vyplynulo, Ze mala absenciu
v trvani 7,5 hodiny + 1 hodina a zaroven jej bola vyplatena odmena vo vy3ke 50 € a to na zaklade
navrhu na odmenu zo dia 30.11.2020 za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok 2019, ktord navrhla
vyplatit' A. F. J., riaditelka osobného uradu a schvalil G. A. D. D., generalny riaditel — generalny tajomnik
sluZzobného uradu a to na zaklade sluzobného hodnotenia za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019, ktoré
vypracoval priamy nadriadeny D. H. H., K., generalny riaditel — generalny tajomnik sluzobného uradu,
pricom Zalobkyna dostala bodové vyjadrenie vysledku sluzobného hodnotenia 96 bodov. Zo mzdového
listu za januar 2021 vyplynulo, Ze Zalobkyni bola vyplatena odmena pri prileZitosti Zivotného jubilea vo
vySke 2.139 € a to na zaklade navrhu na poskytnutie jednorazového prispevku pri prilezitosti Zivotného
jubilea €. RZ:575/2021 zo dfia 11.1.2021 v zmysle § 142 ods. 1 pism. d/ zak. €. 55/2017 Z.z. a ¢lanku 10
ods. 1 kolektivnej zmluvy pre zamestnancov v Statnej sluzbe a pre zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme na rok 2018. Navrh navrhla a predloZila opatovne A. F. J., riaditelka osobného uradu
a schvalil G. A. D. D., generdlny riaditel — generalny tajomnik sluzobného uradu.

12. Zalobkyha namietala, Ze jej nebola vyplatena plo$ne vyplacana odmena vo vyske 1.000 € za rok
2020 a to v decembri 2020. Zalobkyria nevyplatenie tejto odmeny vnimala ako konanie Zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, s platnymi pravnymi predpismi, ako aj v désledku mobingu a Sikany vo i
Zalobkyni zo strany zamestnavatela. K nevyplateniu odmeny Zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobkyne
v priebehu roku 2020 nedochadzalo k plneniu sluzobnych uloh v takej kvalite, ktord by bolo mozné
hodnotit' pozitivne a z toho dévodu jej nebola poskytnuta odmena.

13. Tvrdenia stran sporu o tom, i Zalobkyfia mala narok na priznanie odmeny za rok 2020 boli rozdielne,
preto sud zameral dokazovanie na zodpovedanie tejto otazky.

14. V zmysle Kolektivnej zmluvy pre zamestnancov v $tatnej sluzbe a pre zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme na rok 2018 zo dna 13.6.2018 vyplynulo z &lanku | bodu 1, Ze kolektivha
zmluva upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran a ich vzadjomné vztahy, za dodrzania podmienok
platnosti a ucinnosti kolektivnych zmldv vyhodnejSie ako zakon. V zmysle ods. 2 predmetného
Clanku sa kolektivna zmluva vztahuje na Statnych zamestnancov zamestnavatefa a zamestnancov
zamestnavatefla pri vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ,zamestnanec®), ak tato kolektivna
zmluva neustanovuje iné. V &lanku X predmetnej kolektivnej zmluvy pod nazvom ,Odmeriovanie®
vyplynulo, Ze zamestnavatel poskytne zamestnancovi odmenu v sume jeho posledného priznaného
funkéného platu pri dosiahnuti 50 rokov veku. Odmena bude vyplatena zamestnancovi vo vyplathom
termine za kalendarny mesiac, v ktorom dosiahol 50 rokov veku.

15. Podfa ods. 2 ¢lanku X zamestnavatel mbézZe poskytnut zamestnancovi jednorazovy prispevok pri
prilezitosti pracovného jubilea za odpracované roky po a/ pri pracovnom jubileu 20 rokov v sume 200 €,
b/ pri pracovnom jubileu 25 rokov v sume 300 € a pri pracovnom jubileu 30 rokov v sume 400 €.

16. V Clanku XIV ods. 3 je uvedené, Ze ... ,ak sa zmluvné strany pred ukon€enim doby platnosti
tejto kolektivnej zmluvy nedohodnu na uzatvoreni novej kolektivnej zmluvy, predlZuje sa platnost tejto
kolektivnej zmluvy na obdobie jej dalSieho kalendarneho roka. Tato kolektivha zmluva straca platnost
driom podpisania novej kolektivnej zmluvy opravnenymi zastupcami zmluvnych stran.

17. Predmetna kolektivna zmluva platila az do roku 2021, kedy driom 4.3.2021 doslo k podpisu
kolektivnej zmluvy na rok 2021. Zalobkyni v zmysle &lanku X ods. 1 pri prileZitosti Zivotného jubilea bola
vyplatena odmena vo vyske posledného priznaného funkéného platu, ¢o vyplyva zo mzdového listu a to
nebolo medzi stranami sporu sporné.

18. Podla Cl. 7 zak. &. 55/2017 Z.z. pri odmefiovani $tatneho zamestnanca je sluzobny drad povinny
rozhodovat’ len na zaklade podmienok ustanovenych zdkonom.



19. Podla Cl. 9 zak. &. 55/2017 Z.z. sluzobny urad postupuje v $tatnozamestnaneckych vztahoch
vo vztahu k S&tatnemu zamestnancovi a uchadzadovi o &tatnu sluzbu podfa zasady rovnakého
zaobchadzania a reSpektuje ich sukromie, Ustavné prava a zakonné prava.

20. Podla § 124 zak. €. 55/2017 Z.z. Statnemu zamestnancovi za podmienok ustanovenych tymto
zakonom patri plat, ktory tvori

a) funkény plat,

b) plat za Statnu sluzbu nadd&as,

c) plat za neaktivnu €ast sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby,

d) priplatok za Statnu sluzbu v noci,

e) priplatok za Statnu sluzbu v sobotu a v nedelu,

f) priplatok za Statnu sluzbu vo sviatok,

g) odmena.

21. Podla § 142 ods. 1 z&k. &. 55/2017 Z.z. $tatnemu zamestnancovi je mozné poskytnut odmenu
a) za kvalitné plnenie sluZzobnych uloh alebo za vykonanie sluZzobnych uloh nad rozsah &innosti
vyplyvajucich z opisu Stdtnozamestnaneckého miesta,

b) za splnenie mimoriadnej sluZzobnej ulohy, vyznamnej sluzobnej ulohy alebo vopred uréenej sluzobne;j
ulohy alebo jej ucelenej ¢asti,

c) za plnenie sluzobnych uloh nepritomného Statneho zamestnanca, ak mu nepatri priplatok za
zastupovanie,

d) pri dosiahnuti 50 rokov a 60 rokov veku, najviac v sume jeho naposledy priznaného funk&ného platu,

e) pri skon€eni Statnozamestnaneckého pomeru z dévodov podfa § 75 ods. 1 pism. a) az d) za kvalitné
plnenie sluzobnych uloh, najviac v sume jeho naposledy priznaného funk&ného platu,

f) pri prvom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru po preukazani naroku na pred€asny starobny
dochodok, starobny déchodok alebo invalidny déchodok, najviac v sume trojnasobku jeho naposledy
priznaného funkéného platu, ak pozZiada o poskytnutie uvedeného dbéchodku pred skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru alebo do jedného mesiaca po jeho skoné&eni,

g) pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek za pInenie sluzobnych uloh,
h) pri prilezitosti viano¢nych sviatkov za plnenie sluzobnych uloh.

22. Podla § 142 ods. 2 zak. €. 55/2017 Z.z. Statny zamestnanec, ktory v sluzobnom hodnoteni za
kalendarny rok dosiahol vynikajuce vysledky alebo velmi dobré vysledky, ma narok na jednorazovu
odmenu.

23. Podla § 142 ods. 3 zak. €. 55/2017 Z.z. navrh na poskytnutie odmeny vratane jej sumy pisomne
odévodni veduci zamestnanec.

24. Podla § 142 ods. 4 zak. €. 55/2017 Z.z. $tatnemu zamestnancovi podfa § 7 ods. 2 pism. b), okrem
riaditela kancelarie bezpe¢nostnej rady, a ¢lenovi rady je mozné poskytnut odmenu podla odseku 1
pism. a), b), g), h) najviac do vysky 20% jeho roéného funkéného platu.

25. Podla § 142 ods. 5 zak. &. 55/2017 Z.z. odmena podla odseku 1 pism. g) sa vyplaca v mesiaci
jun prislusného kalendarneho roka a odmena podla odseku 1 pism. h) sa vyplaca v mesiaci december
prisludného kalendarneho roka.

26. Zalobkyfa v priebehu konania namietala, Ze zamestnancom boli vyplacané plosne odmeny za
dosiahnuté vysledky v roku, prifom za tym Uc€elom navrhla vyZiadanie si zoznamu zamestnancov
s poskytnutymi odmenami za obdobie rokov 2017 az 2020 a to v Cleneni na riaditelov inSpektoratov
a veducej staleho pracoviska Nitra, hlavnych inSpektorov, veducich odborov InSpektoratu zivotného



prostredia Bratislava, Banska Bystrica, Kosice, Zilina a staleho pracovisko Nitra. Z predmetného
prehfadu vyplyva, Ze za/v novembri 2020 nemali vyplatené odmeny napr. D. G. H., G. M. D. a K. D.
A., priCom i$lo o riaditefov inSpektoratov a veducu staleho pracoviska P., ostatni mali vyplatené odmeny
v rozmedzi od 50 po 1.750 €, napr. Zalobkyria 50 €, K. E., H. 550 €, A. F. L. 1.250 €, O. A. N. K. 1.400
€, A. G. G. 1.750 €, hlavni indpektori A. Q. K. nemal vyplatené, veduci odborov Zivotného prostredia R.
M., H., ostatni veduci odborov Zivotného prostredia mali vyplatené odmeny od 280 € konkrétne A. Q. B.
azpo1.500€G.S.E,,A. G.G.1430€, A. M. G. 1.350 €, A. K.. M. J. 550 €, A. A. K. 530 € a pod. Za/
v decembri 2020 z riaditefov indpektoratov a veducej staleho pracoviska P. mali vyplatené odmeny len
dvajaatoD. M. G.500€ a O. A. K. N,, ostatnitj. A.G.G,H.E. K, A B.C,A FL,D.G.H aA D.
K. odmeny vyplatené nemali. Z hlavnych indpektorov mal vyplateni odmenu iba jeden a to A. M. E. vo
vySke 284,68 € a z veducich odborov inSpektoratov odmeny nemali vyplatené H. R. M., A. A. F., A. H.
E., ostatni mali vyplatené odmeny vo vySke od 184,68 € (A. K.. M. J., A. G. G....)azpo 350 € H. G.K..

27. Z predmetného prehladu teda vyplyva, a to nielen za rok 2020 ale aj za roky predchadzajuce,
Ze odmeny u zalovanej v Ziadnom pripade nemozno povazovat za plodne vyplacané vSetkym
zamestnancom. KedZe neboli vypldcané pre vSetkych zamestnancov a v rovnakej vySke, ale boli
vyplacané diferencovane s roznymi vyskami.

28. Zalovana po cely ¢as v konani zotrvavala na svojom vyjadreni, Ze v roku 2020 nevyplatila odmeny
ani jednému zamestnancovi podla ust. § 142 ods. 1 pism. g/ a h/ z&k. &. 55/2017 Z.z., takZze nemohla
byt vyplatend odmena ani Zalobkyni. Odmeny podla ust. § 142 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/, g/ a h/ su
v podmienkach Zalovanej nenarokovatelnymi odmenami, nakolko ich poskytnutie nema definované/
zakotvené ani v kolektivnej zmluve a ani v sluzobnych alebo pracovnych zmluvéch, v ktorych by boli
stanovené presne urcené objektivne meratefné kritéria na vyplacanie tychto odmien. Zarover zdkonnou
podmienkou pre vyplatenie odmien ustanovenou v § 142 ods. 2 zak. o Statnej sluzbe je sluzobné
hodnotenie za kalendarny rok s dosiahnutymi vynikajucimi vysledkami alebo velmi dobrymi vysledkami,
pricom Zalobkyfa za cely kalendarny rok 2020 nebola hodnotena, bola hodnotena len za urcité Ciastkové
obdobie ato od 1.1.2020 do 14.5.2020 a to eSte predchadzajucim Statutdrnym organom Zalovanej- D.
H. H. K., generalnym riaditefom — generalnym tajomnikom sluZzobného uradu.

29. Podla § 122 ods. 1 zak. &. 55/2017 Z.z. sluzobnym hodnotenim sa hodnotia odborné vedomosti
Statneho zamestnanca, jeho vykonnost, schopnosti a kompetencie a pristup k osobnému rozvoju a
pristup k vzdelavaniu.

30. Podla § 122 ods. 2 zak. €. 55/2017 Z.z. sluzobne hodnoteny méze byt Statny zamestnanec, ktory
vykonava Statnu sluzbu najmenej Sest mesiacov, ak odsek 6 neustanovuje inak. Na ucely sluzobného
hodnotenia sa za vykon Statnej sluzby povazuje ¢as podla § 101 ods. 1 pism. a) az f).

31. Podla § 122 ods. 3 zak. €. 55/2017 Z.z. sluzobné hodnotenie za kalendarny rok vykona
veduci zamestnanec (dalej len "hodnotitel") spravidla do 31. januara za obdobie predchadzajuceho
kalendarneho roka.

32. Podla § 122 ods. 4 zak. €. 55/2017 Z.z. hodnotitel vykona sluZzobné hodnotenie za kalendarny rok aj
vtedy, ak uplynutim posledného dra v kalendarnom roku alebo v €ase od uplynutia kalendarneho roka
do 31. januara hodnoteny Statny zamestnanec alebo hodnotitel skon&i vykonavanie Statnej sluzby na
prislusnom Statnozamestnaneckom mieste.

33. Podla § 122 ods. 5 zak. €. 55/2017 Z.z. Ciastkové sluZzobné hodnotenie vykona hodnotitel, ktory
neriadi Statneho zamestnanca cely kalendarny rok a ktory su€asne nie je povinny sluzobne hodnotit
Statneho zamestnanca za kalendarny rok; Ciastkové sluzobné hodnotenie vykona hodnotitel spravidla
pred skon&enim vykonavania Statnej sluzby hodnotitefom alebo hodnotenym Statnym zamestnancom na
prislusnom $tatnozamestnaneckom mieste. Ciastkové sluZzobné hodnotenie je podkladom sluzobného
hodnotenia za kalendarny rok. § 122 ods. 3 Zak. o Statnej sluzbe.

34. Podfla § 123 ods. 4 zak. &. 55/2017 Z.z. sluzobné hodnotenie sa uskutoCriuje formou hodnotiaceho
rozhovoru medzi hodnotitelom alebo komisiou pre sluZzobné hodnotenie a hodnotenym S&tatnym
zamestnancom. V hodnotiacom rozhovore sa zhodnoti najméa vykonavanie Statnej sluzby hodnoteného
Statneho zamestnanca v kazdej hodnotenej oblasti a odévodni vysledok sluzobného hodnotenia a



odporucenia na zlepSenie vykonavania Statnej sluzby, ak Statny zamestnanec nedosiahne vynikajuce
vysledky alebo velmi dobré vysledky. V hodnotiacom rozhovore méze hodnoteny Statny zamestnanec
najma uviest dosiahnuté vysledky v kazdej hodnotenej oblasti, vyjadrit sa k vysledku sluZzobného
hodnotenia, a ak nedosiahne vynikajuce vysledky alebo vefmi dobré vysledky, vyjadrit sa aj k navrhom
na zlepSenie vykonavania Statnej sluzby.

35. Podfa uvedeného ustanovenia Zalobkyha nebola hodnotena za cely kalendarny rok 2020, nakolko
od 3.6.2020 do 31.8.2020 a od 11.11.2020 do 1.4.2022 bola do€asne praceneschopna a z toho dévodu
nebolo mozné so Zalobkyfiou uskutoénit do 31.1.2021 sluzobné hodnotenie formou hodnotiaceho
rozhovoru. Zalobkyfia bola v roku 2020 hodnotena giastkovo a to za obdobie od 1.1.2020 do 14.5.2020
a to predchadzajucim generalnym riaditefom pred skonéenim jeho posobenia u Zalovanej. Toto Ciastkové
sluzobné hodnotenie je podfla ust. § 122 ods. 5 zak. o Statnej sluzbe podkladom sluzobného hodnotenia
za kalendarny rok (v prejednavanom pripade za rok 2020).

36. Po doplneni dokazovania za ktoré obdobie a na zaklade akych kritérii boli riaditefom inSpektoratov
vyplacané v novembri a v decembri 2020 odmeny je mozné konStatovat, ze v uvedenom rozhodnom
obdobi v roku 2020 boli riaditefom inSpektoratov Zivotného prostredia udelené odmeny v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe nasledovne:

37.D. H. G,, riaditelovi In§pektoratu Zivotného prostredia Bratislava (dalej len ,IZP BA*) pdsobiacemu
vo funkcii od 18.10.2019 do 30.06.2020, nebola v mesiaci november a december 2020 vyplatena
Ziadna odmena, 2. O. A. N. K, riaditelovi A. O., pdsobiacemu vo funkcii od 27.08.2020 do 15.02.2024
bola vyplatena a) v mesiaci november 2020 odmena vo vySke 1. 400 EUR za kvalitné a zodpovedné
plnenie sluzobnych Uloh a za vykonanie sluzobnych uloh nad rozsah ¢innosti vyplyvajucich z opisu
Statnozamestnaneckého miesta na InSpektorate Zivotného prostredia Bratislava v roku 2020, najma za
dokladné riadenie indpektoratu, pri koordinacii éinnosti s SHMU v ramci dloh vyplyvajicich z oblasti
Civilnej ochrany, v oblasti koordincie €innosti veducich odborov pri rieSeni uloh, ktoré vyzaduju
sucinnost viacerych odborov InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava.

38. b) v mesiaci december 2020 mimoriadna odmena vo vy8ke 500 EUR za kvalitné plnenie sluzobnych
uloh a dosiahnuté mimoriadne vysledky, ktoré mu udeloval generalny riaditel, 3. A. F. L., riaditelovi A.
T. K. 0. O. (dalej len ,IZP BB*) pdsobiacemu vo funkcii od 12.06.2015 do 31.01.2021 bola vyplatena a)
v mesiaci november 2020 odmena vo vySke 1 250 EUR za kvalitné a zodpovedné plnenie sluzobnych
uloh, za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok 2019 a za vykonanie sluZzobnych uloh nad rozsah
¢innosti vyplyvajucich z opisu Statnozamestnaneckého miesta na Indpektorate Zivotného prostredia
Banska Bystrica za rok 2020, najma za rozvoj sucinnej spoluprace s oddeleniami enviropolicie krajskych
a okresnych zloZiek PZ, krajskej a okresnej prokuratury, na zlepdeni koordinacie sucinnosti veducich
odborov na rieSeni podnetov a ich objasfiovani na InSpektorate Zivotného prostredia Banska Bystrica. V
ramci odmeny v mesiaci november 2020 bola riaditelovi vyplatend odmena podla § 142 ods. 2 zakona o
Statnej sluzbe za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok 2019 vo vy$ke 50 EUR. b) v mesiaci december
2020 nebola riaditelovi IZP BB vyplatena Ziadna odmena, 4. A. G. G., riaditelke A. T. K. T. (dalej len
JZP ZA“) pbsobiacej vo funkcii od 01.08.2012 do sudasnosti bola vyplatena a) v mesiaci november
2020 odmena vo vyske 1 750 EUR za kvalitné a zodpovedné plnenie sluzobnych uloh, za vynikajuce
sluZzobné hodnotenie za rok 2019 a za vykonanie sluzobnych uloh nad rozsah &innosti vyplyvajicich z
opisu $tatnozamestnaneckého miesta na InSpektorate Zivotného prostredia Zilina za rok 2020, najmé
za odbornu pomoc pre jednotlivé odbory IZP pri rieSeni zloZitych podnetov a kontrol pre zabezpe&enie
&o najlepsej ochrany Zivotného prostredia pre vSetky zlozky ZP, aktivitu pre rozvijanie lep$ej spoluprace
medzi SIZP a indtitGciami prispievajlcimi k zabezpe&eniu ochrany Zivotného prostredia (napr. Krajské
riaditelstvo HaZZ, SVP, okresna prokuratura atd.), technické a materialové zabezpe&ovanie prac a
¢innosti pri prevadzke administrativnej budovy. V ramci odmeny v mesiaci november 2020 bola riaditelke
vyplatena odmena podla § 142 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok
2019 vo vyske 50 EUR, b) v mesiaci december 2020 nebola riaditelke IZP ZA vyplatena Ziadna odmena,
5. A.B. C., riaditelke A. T. K. E. (dalej len ,IZP KE*), pésobiacej vo funkcii od 14.06.2013 do 31.01.2021,
bola vyplatena odmena vo vyske 50 EUR za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok 2019.

39. V zmysle vy3Sie uvedeného je mozné prijat zaver, ze vSetkym riaditelom ako aj ostatnym
zamestnancom bola udelena odmena za vynikajuce sluZzobné hodnotenie za rok 2019 jednotne vo vyske
50 EUR.



40. Co sa tyka vyplacania odmien za rok 2020 Zalovana uviedla, Ze odmeny podla ustanovenia § 142
ods. 2 zakona o Statnej sluzbe boli riaditelom inSpektoratov Zivotného prostredia udelené v mesiaci
november 2020 v ramci jednej sumy, priCom v8etkym riaditefom ako aj ostatnym zamestnancom bola
udelena odmena za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok 2019 jednotne vo vySke 50 EUR.

41. Odmeny riaditefom inSpektoratov v roku 2020 boli priznané za kvalitné a zodpovedné plnenie
uloh v roku 2020. V roku 2020 Zalovana nevyplacala riaditefom ostatnych inSpektoratov ani ostatnym
zamestnancom odmenu podla ustanovenia § 142 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe za vynikajuce alebo
velmi dobré vysledky, nakolko podla ustanovenia § 122 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, cit: ,(3)
SluZobné hodnotenie za kalendarny rok vykona veduci zamestnanec (dalej len ,hodnotitel”) spravidla
do 31. januara za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka.“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana/
zamestnavatel nemohla vyplatit odmeny za vynikajuce alebo velmi dobé vysledky v roku 2020 za rok
2020, pretoze sluzobné hodnotenie za rok 2020 sa vykonavalo do 31.01.2021 a narokovatelna odmena
podla ustanovenia § 142 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe sa v podmienkach Zalovanej vyplaca nasledujuci
rok, t.j. v novembri 2021.

42. Zalovana opatovne poukazovala na to, Ze Zalobkyta nebola hodnotena za cely kalendarny rok 2020,
nakolko od 03.06.2020 do 31.08.2020 a od 11.11.2020 do 01.04.2022 bola do¢asne praceneschopna
a z tohto dévodu nebolo mozné so Zalobkyfou uskuto&nit do 31.01.2021 sluzobné hodnotenie formou
hodnotiaceho rozhovoru. Zalobkyria bola v roku 2020 v sulade s ustanovenim § 122 ods. 5 zékona
o Statnej sluzbe hodnotena Ciastkovo za obdobie od 01.01.2020 do 14.05.2020 a to predchadzajucim
generalnym riaditelom pred skon&enim jeho pdsobenia vo funkcii generalneho riaditefa u Zalovane;j. Toto
Ciastkové sluzobné hodnotenie je podla ustanovenia § 122 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe podkladom
sluzobného hodnotenia za kalendarny rok (v prejednavanom pripade za rok 2020). Z uvedeného dévodu
a vzhladom na nemoznost uskuto€nit so Zalobkyrnou sluzobné hodnotenie za kalendarny rok 2020, z
dovodu dogasnej praceneschopnosti Zalobkyne, nemohla byt Zalobkyni vyplatend odmena za sluzobné
hodnotenie za kalendarny rok 2020 v roku 2021.

43. Sud sa nestotoznil s vy83ie uvedenou argumentéciou Zalovanej, Ze by u Zalobkyni, v priebehu
roka 2020 nedochadzalo k plneniu sluZzobnych povinnosti v takej kvalite, ktord by bolo mozné pozitivne
hodnotit a z toho dévodu jej odmena nebola poskytnuta. Zalovana k uvedenému tvrdeniu nepredloZila
Ziadny dbkaz, a tak ide len o dodato¢ne vytvorené a prednesené tvrdenia, ktoré nemézu obstat, nakolko
prave kvalitné vykonavanie sluzobnych povinnosti sa premietlo v sluZzobnom hodnoteni Zalobkyne.
Rovnako nemdZze obstat’ ani skutkové tvrdenie Zzalovanej, Ze Zalobkyra sa nepodielala z dévodu svojej
dih8ej pracovnej neschopnosti na plneni sluzobnych uloh v roku 2020, nakolko odmeny v zmysle
predloZeného oznamenia zo diia 06. 11. 2024 boli poskytnuté aj inym riaditelom IZP a vedicemu staleho
pracoviska, resp. hlavhym in§pektorom a veducim odborov na Ustredi a na inSpektoratoch, ktori svoje
funkcie, t. j. plnenie sluzobnych uloh nevykonavali po celu dobu roka 2020 (napr. O. A. N. K. pracoval
na A. O. od 3. 8. 2020 a vo funkcii bol od 27. 08. 2020 a odmena mu bola poskytnuta vo vyske 1.400
EUR, dalej mu bola poskytnuta daldia dokonca mimoriadna odmena 500 EUR). Ani v tomto pripade
nemoze obstat skutkové tvrdenie Zalovanej o neplneni sluZzobnych uloh zo strany Zalobkyne. O. A. N. K.
odpracoval ako riaditel spolu v roku 2020 len 108 pracovnych dni. Zalobkyria v roku 2020 ako riaditelka
odpracovala 150 pracovnych dni. Bolo na Zalovanej, aby vo veci svojich skutkovych tvrdeni uniesla
aj dokazné bremeno. Uz samotné protireCivé a odporujuce si tvrdenia Zalovanej o tom, Ze odmeny
sa poskytovali - za kvalitné plnenie sluzobnych uloh, - a Ze Zalobkyha sa nepodielala v roku 2020 na
plneni sluzobnych uloh, - vratane vypovede generalneho riaditela Zalovanej o tom, Ze na/€o a za ¢o boli
poskytované odmeny (bod 28 oddévodnenia Uznesenia KS KoSice 6CoPr/5/2024), vSak logicky vylu€uju
na strane Zalovanej to, Ze by mali odstat tvrdenia Zalovane;.

44. NavySe sud uvadza, Ze v suvislosti s priznanim odmien za/v roku 2020 sud vykonal komparéciu
vyplatenych odmien ostatnym riaditelom indpektoratov Zivotného prostredia, ktori u Zalovanej pracovali
poc¢as celého roka 2020. Na zaklade tohto porovnania do Uvahy prichddzaju riaditelia inSpektoratov
s vynimkou D. H. G., ktory u Zalovanej pracoval do juna 2020, teda nie cely rok 2020 . Ostatni riaditelia
atoA. F. L., A G. G, odmenu za/v roku 2020 vyplatent mali, ako je to uvedené vyssie, pri¢om dokonca
doslo k vyplateniu odmeny aj O. A. N. K., ktory pracoval u Zalovanej v roku 2020 len od 27.8.2020.
Naproti tomu Zalobkyna, ktora bola zamestnana u Zalovanej cely rok 2020 Ziadnu odmenu nedostala,



pric¢om je pravdou, Ze bola praceneschopna, av3ak aj po odpocitani praceneschopnosti odpracovala ( ¢o
vyplyva z dochadzkového listu) pre Zalovanu dlhsi ¢as ako O. A. N. K., ktorému odmena bola priznana.

45. V pripadoch, Zze na poskytovanie odmien nebol vydany vnutorny predpis a ich schvalovanie a
vyplacanie sa neriadilo objektivne meratefnymi a hodnotiacimi kritériami, bolo na Zalovanej, aby z
hladiska znasania dékazného bremena preukazala, Ze neporusila princip transparentnosti a rovnakého
odmeriovania, ako aj princip rovnakého zaobchadzania. Zalovana véak uvedené dokazné bremeno
neuniesla.

46. V zmysle vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola v ramci hodnotenia Statneho
zamestnanca za rok 2019 hodnotena nadpriemerne, s po&tom bodov 96 a pokial jej z uvedeného
dbvodu bola poskytnuta odmena 50.- EUR, vylu€uje to logicky pravdivost tvrdeni o nekvalithom plneni
sluzobnych uloh, ale aj o tom, Ze by sa Zalobkyria v priebehu roka 2020 nepodiefala na plneni sluzobnych
uloh. O kvalitnom vykonavani prace, plneni sluzobnych uloh sved&i najma vysledok sluzobného
hodnotenia. Sluzobné hodnotenie za rok 2019 bolo vykonané generdlnym riaditefom D. H. H., K. k
31.01.2020 s poctom bodov 96 bodov, za €o bola Zalobkyni poskytnuta odmena vo vyplathom termine
na mzdu za mesiac november, t. j. 10-tého dha v decembri. VSetkym riaditefom bola vyplatena odmena
za sluzobné hodnotenie za rok 2019 (bez uvedenia vysky tejto odmeny), ako aj za vykonanie sluzobnych
uloh nad rozsah &innosti vyplyvajucich z opisu Statnozamestnaneckého miesta na indpektoratoch za
rok 2020, okrem O. A. N. K., ktory za rok 2019 nebol hodnoteny z dévodu, Ze na inSpekcii v tom €ase
nepracoval. Sluzobné hodnotenie za rok 2020, bolo vykonané €iastocne do 14. 05. 2020 D. H. H., K.
v zmysle zakona o $tatnej sluzbe. Zalobkyfa bola hodnotena po&tom 96 bodov, ¢o je dékazom toho,
Ze Zalobkyna si aj v roku 2020 plnila svoje ulohy vynikajuco. Vykonavanie sluZzobnych uloh nad rozsah
¢innosti vyplyvajucich z opisu Statnozamestnaneckého miesta sa od riaditelov oCakavalo a bolo pre
riaditelov inSpektoratov samozrejmostou. Napriek tomu Zalobkyni za plnenie sluZzobnych uloh za rok
2020 odmena za mesiac november 2020 vyplatena nebola. Celkové hodnotenie za rok 2020 sa malo
vykonat' az ku driu 31. 01. nasledujuceho roka, t. j. 2021. Malo, ale u Zalobkyne sa nevykonalo, aj ked
prevaznu ¢ast roka 2020 nebola praceneschopna a riadne a kvalitne plnila ulohy. Tato skutoénost viak
na odmeny vyplacané v roku 2020 neméze mat’ Ziadny vplyv.

47.V roku 2020 Zalobkyra odpracovala do 31. 12. 2020 spolu 150 pracovnych dni, pri€om sud poukazuje
nato, ze O. A. N. K,, riaditelovi A. O., ktory nastupil do funkcie az dfia 27. 08. 2020, a ktory odpracoval do
31.12. 2020 spolu 108 pracovnych dni, bola schvalena a vyplatend odmena v mesiaci november 2020
vo vy8ke 1.400.- EUR a v mesiaci december 2020 d'alSia mimoriadna odmena vo vySke 500.- EUR, a
to za kvalitné plnenie sluZzobnych uloh a mimoriadne vysledky. Ostatnym riaditefom (A. L., A. G.) boli
vyplatené odmeny vo vy8ke 1.250.- EUR a 1.750.- EUR. Odmeny, podla ,Ozndmenia Zalovanej ,,, boli
vyplatené u A. F. L., riaditela A. O. O., vo vyplathom termine na mzdu za november 2020 vo vySke
1.250.- EUR za kvalitné a zodpovedné plnenie sluzobnych uloh, za vynikajuce sluzobné hodnotenie za
rok 2019 a za plnenie sluzobnych uloh nad rozsah sluZzobnych uloh nad rozsah &innosti vyplyvajucich
z opisu Statnozamestnaneckého miesta, v ramci tejto odmeny bola riaditefovi vyplatend odmena podla
§ 142 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe za vynikajuce sluzobné hodnotenie za rok 2019, ako aj u A. G.
vo vySke 1.750.-EUR.

48. Zalovana uplne a jednoznaéne neuvadzala, kedy a za o boli odmeny vo vyplate za november a
december 2020 schvalené a vyplacané. Podstatné je v8ak to, Ze odmeny boli vyplacané vo vyplatnych
terminoch stanovenych pre mzdy, ktorymi su do 10-tého dfia mesiaca decembra 2020 za mesiac
november 2020 a do 10-tého dfia mesiaca januar 2021 za mesiac december 2020. Udaje, uvedené
Zalovanou su zavadzajuce a odporuju vypovedi generalneho riaditefa v na pojednavani dfia 27. 06.
2022. Odmeny v rozhodnom obdobi roku 2020 boli vyplatené vSak aj veducim zamestnancom, veduicim
odborov na ustredi a to:

- na osobnom urade 1.525.- EUR,

- na oddeleni projektov a informatiky 1.100.- EUR,

- na oddeleni prava 1.500.- EUR, na odbore ekonomiky a verejného obstardvania 1.525.- EUR,

- na utvare inSpekcie véd ochrany véd 500.- EUR,

- na utvare inSpekcie ochrany ovzdusSia 1.525.- EUR,

- na Utvare inSpekcie odpadového hospodarstva 1.025.- EUR,

- na uUtvare indpekcie ochrany prirody a krajiny 1.525.- EUR

- na utvare inSpekcie biologickej bezpe&nosti 1.025.- EUR,



- na utvare integrovaného povolovania a kontroly 1.525.- EUR.

49. Tato skuto€nost vyplyva z prehladu, ktory predloZila Zalovana a v ktorom Gdaje s menami prislusnych
veducich zamestnancov Ustredia su vyCiernené (prekryté). Uvedeny prehlad jasne dokazuje vyplatenie
odmien veducim zamestnancom, veducim odborov, ¢i oddeleni Ustredia aj s uvedenim vysSky odmeny.
Podla prehfadu — tabulky, odmeny boli poskytnuté na navrh nadriadeného veduceho zamestnanca.

50. Bolo na Zalovanej, aby preukazala, Ze pri poskytovani odmien postupovala v sulade s ¢&l. 7, t.j.
transparentného a rovnakého odmerovania, ako aj s ¢l. 9, t. j. rovhakého zaobchadzania. Pokial
Zalovana tvrdi, Ze ide v pripade poskytnutych odmien o uSetrené mzdové prostriedky, tak ako to
uviedol vo svojom vysluchu Statutar Zalovanej G. D. D. na pojednavani dia 27.6.2022 a z toho dévodu
Zalobkyfa nema néarok na tuto nenarokovatelnl €ast' zlozky mzdy, sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna
ma pravo na transparentné a rovnaké odmefiovanie, ako ini zamestnanci Zalovanej, ako aj na rovnaké
zaobchadzanie. Ustanovenia zdkona o $tatnej sluzbe, t. j. aj ust. § 142 o odmenach treba vykladat v
sulade s uvedenym principom.

51. Zo Ziadneho sluzobného hodnotenia Zalobkyne nevyplyva, Ze by si nekvalitne plnila sluzobné
povinnosti a za situacie, ked sud mal k dispozicii sluzobné hodnotenia ostatnych riaditelov inSpektoratov
aj ich dochadzku do prace a ich vzajomnym porovhanim nedospel k zaveru, Ze bolo dodrzané
odmefiovanie na zaklade rovnakych kritérii, ked konkrétne O. A. N. K., riaditelovi A. O., ktory nastupil
do funkcie az dha 27. 08. 2020, a ktory odpracoval do 31. 12. 2020 spolu 108 pracovnych dni, bola
schvalena a vyplatena odmena v mesiaci november 2020 vo vySke 1.400.- EUR a v mesiaci december
2020 dalSia mimoriadna odmena vo vySke 500.- EUR, a to za kvalitné plnenie sluzobnych uloh a
mimoriadne vysledky, pri€¢om u Zalovanej pracoval a aj odpracoval kratSi ¢as ako Zalobkyfia a napriek
tomu mu boli vyplatené odmeny, ktoré Zalobkyni vyplatené za rok 2020 neboli.

52. Sud zdbéraziuje, ze zamestnavatel nemdze vytvarat bez jasného oddvodnenia, teda bez
toho, aby vychadzal z jasnych, vopred stanovenych kritérii, rozdiely v odmefiovani zamestnancov
na zaklade vyplacania prémii a odmien, a to ani vtedy, ak ich poskytnutie nema definované/
zakotvené ani v kolektivnej zmluve a ani v sluZzobnych alebo pracovnych zmluvach. Preto dokazné
bremeno na preukazanie dévodov, pre ktoré boli Zalobkyni vyplacané pripadne nizSie, resp.
Ziadne odmeny zataZovalo zamestnavatefa, ktory tak bol povinny preukazat rozdiely vo vykonnosti/
dochadzke jednotlivych zamestnancov, ako aj konkrétne kritéria, na zaklade ktorych boli tieto
odmeny (ne)vyplacané. Bez unesenia takéhoto dbkazného bremena, najma za situacie, Ze v konani
boli jednoznacne poukazané rozdiely vo vySke a v existencii vyplacanych odmien u jednotlivych
zamestnancov (a Zalobkyna bola v novembri 2020 jedinou s najniz8ou odmenou a v decemobri
2020 jednou zo 6 zamestnancov so Ziadnou odmenou), nemozno dospiet k zaveru o opravnenosti
zamestnavatefla robit takéto rozdiely vo vyplacani odmien (bez zistenia jasnych akceptovatelnych
dévodov).

53. Zamestnavatel mdze odhat’ alebo kratit’ zamestnancovi odmeny, osobny priplatok alebo prémie
(na rozdiel od inych zamestnancov), ako nenarokovatelnu zloZzku mzdy, av8ak musi svoj postup
zdbévodnit (napr. konkrétnymi nedostatkami v praci), a to s prihliadnutim na vyznam prace tohto
zamestnanca, konkrétne nedostatky a ich désledky. Zalovana v$ak takyto postup sudu relevantnymi
dbkazmi nepreukazala.

54. Zalovana opakovane uvadzala, a to bez predloZenia akychkolvek dékazov tvrdenia, Ze zo strany
Zalobkyne v priebehu roka 2020 v8ak nedochadzalo k plneniu sluzobnych uloh v takej kvalite a rozsahu,
ktoré by bolo mozné hodnotit kladne aj s ohladom na dizku jej praceneschopnosti (od 03. 06. 2020
do 31. 08. 2020 a od 11. 11. 2020 do 01. 04. 2022). Dizka pracovnej neschopnosti v roku 2020 bola
v8ak od 03. 06. 2020 do 31. 08. 2020 a od 11. 11. 2020 do konca roka 2020, t. j. 31. 12. 2020, pokial
sa argumentuje plnenim sluzobnych uloh v priebehu roka 2020 a nespravne sa to dava do suvislosti s
dizkou pracovnej neschopnosti este aj za cely rok 2021 a do 01. 04. 2022,

55. Zalovana nepostupovala transparentne a v sulade s principom rovnakého odmefiovania a rovhakého
zaobchadzania, o ¢om sved¢i jej postup najma v pripade O. A. N. K, H. A. O. v rozhodnej dobe roku
2020.



56. Ohladne kvalitného plnenia sluzobnych uloh, Zalovana predloZila sudu argumentaciu podporenu
.ciastkovym protokolom, ev. &.: 606 30/2020, spis 10188/2020-10, zo dria 25. 10. 2020, ktorym
preukazovala tvrdenia, ze zo strany Zalobkyne nedochadzalo k uspokojivému plneniu sluzobnych
uloh v takej kvalite a v takom rozsahu, ktoré by bolo mozné hodnotit’ kladne. Uvedenému tvrdeniu
vS8ak odporuju vysledky kazdoro&nych sluzobnych hodnoteni Zalobkyne. NavySe kontrola v zmysle
Ciastkového protokolu mala byt vykonana nielen za obdobie roka 2020, ale za celé obdobie pésobenia
Zalobkyne vo funkcii riaditelky IZP Ko$ice a mala zagat v oktébri 2020. Zo strany &lena kontrolného
organu bola vznesena namietka vlastnej predpojatosti a dalSia namietka voc€i predpojatosti komisie bola
vznesena Zalobkyrou. Ako boli namietky vybavené nie je zrejmé z Ciastkového protokolu.

57. Zalovana pre sud uvadzala , Ze ide o &iastkovy protokol zo dfia 25. 10. 2020, v skuto&nosti ide vSak
o Ciastkovy protokol ku kontrole v zmysle zak. & 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave. Uvedeny
zakon nepozna Ciastkovy protokol, ktory ani nie je riadne podpisany a so zisteniami ktorého mala
byt oboznamena Zalobkyna, ktorej mala byt dand moznost ku Ciastkovym zisteniam sa aj vyjadrit. Z
Ciastkového protokolu ku kontrole vSak uvedené skutoCnosti nevyplyvaju. Takéto zistenia sa nedaju
ani sudne preskumat. Z Ciastkového protokolu ku kontrole, tak nie je mozné ustalit, Ze by zo strany
Zalobkyne doslo k nekvalitnému plneniu sluzobnych uloh, resp. porusenie sluzobnych povinnosti.

58. Svedkyna A. F. G., ktora pracuje ako riaditelka osobného uUradu sa vyjadrila jednak k vyplacaniu
odmien kde uviedla, Ze odmeny sa vyplacaju v zmysle § 141 ods. 1 pism. a/ na zaklade kvalitného
plnenia sluzobnych uloh, prip. pism. b/ za vykon nejakej naro&nejSej prace a to len vtedy, ak su Setrené
finanéné prostriedky, pricom mala vedomost, Ze zalobkyni neboli vyplatené odmeny a neboli vyplatené
ani inym zamestnancom v pripade, ak boli dlhodobo praceneschopni.

59. Svedok D. H. H., K., ktory bol vo funkcii generalneho riaditela SIZP v obdobi od 2.8.2018 do
14.5.2020 sa pisomne vyjadril k pracovnym vysledkom Zalobkyne v porovnani s jednotlivymi riaditelmi
jednotlivych indpektoratov, ako aj k spésobu vyplacania odmien v zmysle § 142 ods. 1 a 2 z4k. o Statne;j
sluzbe, pri¢om potvrdil, Ze v pripade disponibilnych rozpoctovych prostriedkov boli odmeny priznavané
veducim a ostatnym zamestnancom SIZP vratane Zalobkyne. Podotkol, Ze so véetkymi hodnotenymi
zamestnancami pred obdobim pandémie sa snazil vykonat hodnotiaci rozhovor osobne.

60. Taktiez svedok A. G. D. K., G., sa pisomne vyjadril, Ze po€as jeho pbsobenia ziskala
Zalobkyha najvyssie sluzobné hodnotenie, odmeny podla jeho nazoru boli vyplacané plosne vSetkym
zamestnancom indpekcie v zmysle § 142 zak. o Statnej sluzbe a v zmysle platnej kolektivnej zmluvy
a tieto odmeny boli vyplacané vzdy aj Zalobkyni a zarover sa podrobne vyjadril k pracovnému hodnoteniu
a pristupu k praci zalobkyne.

61. Svedok H. I. J. v pisomnej svedeckej vypovedi uviedol, Ze zastaval funkciu generalneho riaditela
a veduceho sluzobného uradu v obdobi rokov 2002 az 2017 a vyjadril sa k plneniu pracovnych
povinnosti Zalobkyne s tym, Ze za jeho pésobenia boli poskytované finanéné odmeny a boli poskytované
pracovnikom vratane Zalobkyne. Odmeny sa vyplacali vzdy podla pravidla dohodnutého na porade
vedenia, podla ktorého sa celkova suma finanénych prostriedkov uréené na odmeny prerozdelila
priemerne na kazdého zamestnanca. Nasledne veduci zamestnanec prerozdelil uréitd sumu finanénych
prostriedkov medzi svojich podriadenych pracovnikov. Zalobkyni boli odmeny vyplatené vzdy. Nestalo
sa, aby jej odmeny priznané a vyplatené neboli.

62. Sud zaverom poukazuje na to, Ze nielen jednotlivym riaditefom inSpektoratov Zivotného prostredia,
ale aj inym zamestnancom Zalovanej boli vyplacané odmeny resp. mimoriadne odmeny za rok 2019 aj
za rok 2020 a to v zmysle ust. § 142 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zak. €. 55/2017 Z.z., €o vyplyva z ndvrhov
odmien zo dna 30.11.2020, resp. 3. ,4., 16.12.2020 , pricom niektorym pracovnikom boli vyplacané
odmeny dvakrat (A. M. E., A. E. H., A. G. H. a pod.) a niektorym aj trikrat (napr. H. A. L., A. G. M., A.
J. M, K., H. G. U. a dalsi).

63. Sud nevykonal na pojednavani dna 8.9.2025 dopocCutie Zalobkyne, ako to navrhoval jej pravny
zastupca, kedZe zalobkyra bola v konani podrobne vypocuta na pojednavani diia 27.6.2022 a obSirne
sa k sporu vyjadrovala pisomne. Vzhfadom na komplexnost a rozsiahlost dokazovania vedeného
v predmetnom spore, dopocutie zalobkyne nebolo potrebné pre opatovné rozhodnutie sporu.



64. Zhodnotiac vietky dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vratane vypovede vySSie uvedenych
svedkov, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na priznanie odmeny za rok 2020 je dévodny a Zalobe
aj v tejto Casti vyhovel a priznal Zalobkyni sumu 1.000 € titulom odmeny za rok 2020, ktord povazoval
za adekvatnu aj s poukdzanim a porovnanim na odmeny priznané ostatnym riaditefom inSpektoratov,
najma v8ak s prihliadnutim na vyplatend odmenu O. A. N. K., s ktorym je mozné Zalobkyriu najlepSie
porovnat vzhladom na dizku odpracovaného &asu. O. A. N. K., odmena vo vyske 1.400 € bola priznana
na zaklade navrhu na odmenu zo dia 30.11.2020 v zmysle ust. § 142 ods. 1 pism. a) zak. &. 55/2017 Z.z.

65. U Zalovanej bol stanoveny vyplatny termin do 10-teho dfia v mesiaci za mesiac predchadzajuci,
preto poénuc 11. diiom nasledujuceho mesiaca, t.j. decembrom 2020 sa Zalovana dostala so zaplatenim
odmeny do omeSkania. VySka uroku z ome$kania je v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 obd&. zak.
a predstavuje 5% rocny urok z omeSkania v ¢ase omeskania Zalovanej s vyplatenim odmeny.

66. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal zalovanej nahradu trov konania
a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

67. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 C.s.p., pretoze na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimoé&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

68. Zalobkyna uplatnila jednou Zalobou narok na zaplatenie sumy 1.101,85 € titulom nahrady mzdy
a titulom vyplatenia odmien, vS8etky procesné ukony strany sporu robili spolo¢ne, t. zn. vyjadrovali
sa k obidvom narokom suc€asne, ukony dokazovania vykonavané sudom boli realizované su¢asne
k obidvom narokom Zalobkyne, vratane vysluchov svedkov, a o celom naroku Zalobkyne bolo rozhodnuté
komplexne v plnej vyske, preto sud nevidi dévod na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
samostatne pri kazdom uplatnenom naroku. V pripade rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
samostatne u kazdého z narokov, pri vy€isleni trov konania za pravne sluzby opravnenej strany by doslo
k prelinaniu a duplicite jednotlivych ukonov, ¢o by na jednej strane neprimerane zvyhodnilo Zalobkyfu,
ktord ma narok na nahradu trov konania a na druhej strane znevyhodnilo Zalovanu, ktora by za tie isté
ukony uhradzala tarifu za ukony pravnej sluzby dvakrat.

69. Uznesenim &.k. K2-29Cpr/1/2021-490 zo dna 14.7.2023 sud priznal svedkyni A. F. G. svedo¢né
vo vyske 71,50 €, Uznesenim ¢€.k. K2-29Cpr/1/2021-497 zo dha 14.7.2023 sud priznal svedkovi H. I.
J. svedocné vo vySke 104,10 €, Uznesenim €.k. K2-29Cpr/1/2021-494 zo dfia 14.7.2023 sud priznal
svedkovi G. G. svedoéné vo vyske 109 € a Uznesenim ¢&.k. K2-29Cpr/1/2021-500 zo dfia 14.7.2023 sud
priznal svedkovi G. G. svedocné vo vySke 86,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajicom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak Zalovany dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



