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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Tomagom Sari§skym v pravnom spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX D., adresa na doru€ovanie: E. X. XXXX XX, XXX XX
D., pravne zastupena advokatkou Mgr. Miroslavou PySniakovou, so sidlom M. Gorkého ¢&. 1, 071 01
Michalovce, proti zalovanému: F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX D., v konani o
vylu€eni z uzivania rodinného domu, takto

rozhodol:

I.Vyluc€ uje Zalovaného F. B. narodeného XX.X.XXXX z uzivania rodinného domu na ulici 1. maja
41, 073 01 v obci Sobrance, stojacom na parcele €. 874/2, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele
registra ,,C“, ktory je zapisany na LV ¢. XXX okres Sobrance, obec D., katastralne tzemie D..

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorug¢enou tunaj$iemu sudu dita 30.4.2025 domahala vyludenia Zalovaného zo
spolo&ného obydlia z titulu obavy a strachu o svoj Zivot a zdravie z dévodu pokracujuceho psychického
a fyzického nasilia Zalovaného vodi jej osobe. Su€asne Ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze tunaj$i sud diia 13.3.2025 nariadil neodkladné opatrenie v konani vedenom
sp. zn. 7C/9/2025, v ktorom zakéazal Zalovanému vstup do rodinného domu na ulici 1. maja 41, 073 01
v obci Sobrance, stojacom na parcele €. 874/2, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,,C*,
ktory je zapisany na LV €. XXX okres Sobrance, obec D., katastralne Uzemie D. a zakazal Zalovanému
pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m. Dévodom vydania neodkladného opatrenia bolo
to, Ze Zalovany jej vynadal a tahal ju za vlasy a nasledne ju mal udriet prazdnou sklenenou ffadou do
oblasti tvare. Uviedla, Ze s manzelom Zila v spolo€nej domacnosti 15 rokov, pri¢om manzelstvo uzatvorili
dna 18.04.2013 a z manzelstva pochadza syn G., ktory ma 7 o a dcéra D., ktora méa 13 rokov. Zalovany
Zil s nimi v spolo€nej doméacnosti az do 28.02.2025, kedy bol prisludnikmi Policajného zboru vykazany
zo spolo€ného obydlia, nakolko fyzicky napadol Zalobkyriu a vulgarne jej nadaval.

3. Uviedla Ze prvé roky manzelstva boli v celku harmonické, no neskér za€ala vnimat, Ze je neuctivy
nielen vo i jej osobe, ale aj voli detom a rodine. Podla jej tvrdenia sa opakovane stavalo, Ze ked zacali
z jeho strany ataky a psychické utoky na fiu a deti, tak sa na par dni pobalila a iSla pre¢ z domu.
Zdbraznila, Zze dcéra D. ma na zaklade tychto denno dennych zaZitkov sebapodkodzovacie sklony.

4. Podla nazoru Zalobkyne ide o dlhodobé psychické nasilie, ponizovanie, osoCovanie, vulgarne
nadavky, kontrolu a poucovanie. Zdéraznila, Ze sa jej zalovany mal pred asi 4 rokmi vyhrazat smrtou
zastrelenim. Zalovany ma byt podfa jej tvrdenia chorobne Ziarlivy, z ktorého dévodu vznikali opakovane
hadky. Poukazala na vulgarny slovnik Zalovaného, ktory mal maloletého syna nazyvat ,,antikrist



maly*, ,,debil, kokot“. Zalobkyfiu mal nazyvat ,.kurva jebnuta, Boh by ce zabil, nasrac ci do ruk a dva
tyZzdne ce ku vode nepustic’. Maloletd dcéru mal Zzalovany oznadovat’ vyrazmi ,,hlupa, jebnuta, pi¢a“
ainé.

5. Zdbraznila, Ze ide o dlhodobé nasilie Zalobcu, ktoré nabera na intenzite a rovnako sa stupriuje aj jeho
agresivita, z ktorého dévodu ma doévodnu obavu a strach o svoj Zivot a zdravie. Uviedla, Ze ma zato,
Ze Zalovany bude aj nadalej vo vztahu k nej pokraCovat’ v nasilnom konani, a preto s ohfadom na jej
Zivot a zdravie, ako aj s ohfadom na Zivot a zdravie maloletych deti je pre fu nepredstavitelné dalSie
spoluzitie so Zalovanym v predmetnom dome.

6. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami diia 19.6.2025.

7. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.6.2025 Zalovany uviedol, Ze so
skuto€nostami uvedenymi v Zalobe nesuhlasi, nakolko su uvadzané nepravdivo, jednostranne
a ucelovo. Na doplnenie skutkového stavu doplnil, Zze je od r. 2018 uznany za invalidného déchodcu.
Uznal, Ze medzi stranami sporu postupne dochadzalo k nezhodam, pri€¢om Zzalobkyfia ho &asto
urazala, ignorovala, ponizovala, vy€itala mu jeho zdravotny stav, nestarala sa o spoloénu domacnost
a nevenovala vychove deti naleZitu pozornost. Zdéraznil, Ze ju neponizoval, neoso€oval a nedopustal
sa psychického nasilia. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze opakovane odchadzala z domu s detmi uviedol, Ze
k takejto situacii doSlo len raz, a to pred asi 8 rokmi. K dcére uviedol, Ze je v pubertalnom veku, kedy
je do seba uzavreta a je s nou tazka komunikacia, priCom Zalobkyfia s fiou bola u psycholéga, ktory
odporucil ist ku psychiatrovi, avSak Zalobkyfia uz toto vySetrenie s dcérou neabsolvovala. Uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, Ze sebapoSkodzovacie sklony su zapriinené jeho osobou. K vulgarizmom uviedol, Ze
nepouziva vulgarizmy v takom rozsahu, ako uviedla Zalobkyna, pri€om vulgarizmy pouZziva aj Zalobkynha.
K incidentu zo dna 28.2.2025 uviedol, Zze veCer spolu pili alkohol a po hadke chytil Zalobkyfiu za
vlasy, na ¢o ho néasledne sotila a spadol na stol. Podotkol, Ze iSlo o nevhodné spravanie z jeho
strany, za €o sa zalobkyni ospravedinil. Poukazal na rozhodnutie Okresného uradu Michalovce €.
OU-MI-OVVS-2025/007454-007, z ktorého je zrejmé, Ze ju neudrel flaSou a jej zranenia si nevyZziadali
praceneschopnost.

8. Pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 22.7.2025 Zalobkyria uviedla, Ze ide o dlhodobé
nasilie Zalovaného, ktoré nabera na intenzite, z ktorého dévodu méa dbévodnu obavu, Ze mdze naozaj
urobit to, ¢im sa dlhodobo vyhraza, a to Ze ich zabije. K incidentu zo dria 28.2.2025 dodala, Ze toho
dfia umyselne uZil mnozstvo liekov s alkoholom, €o bolo pri€inou jeho spravania. Z uvedeného dévodu
uviedla, Ze trva na podanej zalobe.

9. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.6.2025 Zalovany uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalobkyne nesuhlasi, nakolko su nepravdivé. Dodal, Ze svoje deti ma rad, chce s nimi travit Cas.
Zdéraznil, Ze Zalobkyra u&elovo uvadza nepravdivé tvrdenia, len aby dosiahla vylu€enie z uzivania
domu.

10. Sud na prejednanie veci nariadil termin pojednavania na defi 15.10.2025.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze situacia medzi stranami je naozaj nepriazniva, nakolko Zalovany
dihodobo vyvolaval konflikty a sprava sa nasilnicky nie len vo&i Zalobkyni, ale aj vo¢i maloletym detom.
Zdbraznila, Zze podla jej nazoru je Zaloba dévodna aj s poukazom na snahu vytvorenia pokojného
prostredia, hlavne aj pokojného prostredia pre ich maloleté deti a upokojenia situacie medzi stranami
sporu, v snahe predist vyraznejSim konfliktom, priCom v jeho pritomnosti trpeli maloleté deti - starSia
dcéra mala psychické problémy, kedy Zalovany deti verbalne napadal a bol agresivny. Uviedla, Ze po
tom ako Zalovany upustil spoloéni domacnost’ sa situacia zastabilizovala a starSia dcéra uz nema
sebaposkodzovacie sklony, je uz psychicky v pohode a v Skole ma lepsi priemer, priCom Skolské vysledky
su ovela lepSie.

Zalovany uviedol, Ze uvedené skutkové tvrdenia s nepravdivé, nakolko nad ich dcérou nema nikto
kontrolu, nakofko odkedy pride domov je zamknutd v izbe, aZ dokedy nejde rano do Skoly.

Sud na pojednavani vykonal vysluch Zalobkyne, ktora uviedla, Ze Zalovany bol opakovane vulgarny
voci nej a maloletym detom a ked bol doma, nebola tam dobra atmosféra, pricom v pripade, Ze bol na
niektorého z potomkov hruby, tak na druhy den si kupoval daréekmi ich lasku. Dodala, Ze sa jej a detom



po poziti alkoholu vyhrazal, Ze ich postriela. K incidentu zo dfia 28.2.2025 uviedla, Ze po poziti alkoholu
a liekov zobral ffadu, rozbehol sa za fiou, chytil ju za vlasy a 4x ju ovalil ffaSou o hlavu s tym, Ze nasledne
sa skusila postavit, nakolko sedela na gauci a chcela ho odtiahnut, nao on spadol na stolik a stale sa
drzal jej vlasov, pri€om sucasne ju tlacil na zem. Pri tomto incidente boli pritomné aj maloleté deti, syn to
videl a dcéra volala policiu. Nasledkom tohto konania mala opuch tvare, bolesti ucha, rozmazané videnie,
pri€om toho ¢asu nebolo zdravie prioritné, neriesila lekara a az po tyzdni vyhladala oSetrenie. Zdéraznila,
Ze pri opakovanych hadkach boli pritomné aj maloleté deti, kedy na dennej baze vulgarne nadaval jej,
ale aj maloletym detom, pricom po tychto hadkach minimalne 4x opustila spolo&ni domacnost, pricom
sa jej opakovane vyhrazal zastrelenim. Intenzitu hadok definovala tak, Ze boli na dennej urovni, nakofko
Zalovany sa vie rychlo sam vyto it a nasledne vulgarne nadava jej a ich detom. K pozivaniu alkoholickych
napojov Zzalovanym uviedla, Ze ich poZiva kazdy tyZder. Poukazala na extrémnu a neddvodnu Ziarlivost
u Zalovaného, priCom ma pocit, Ze ju aj po nariadeni neodkladného opatrenia prenasleduje. Zaverom
dodala, Ze spoluzitie so Zalovanym je neznesitefné a nevie si s nim predstavit spolo¢né spoluZitie.

Sud na pojednavani vykonal vysluch Zalovaného, ktory uviedol, Ze v €ase ked Zili spolu so Zalobkyriou
tak nebolo denno denne popratané a uvarené, z ¢oho bol nervézny. Zdéraznil, Ze vulgarne nadavala aj
ona pred detmi. K liekom, ktoré uzZiva uviedol, Ze je ich pomerne vela. K alkoholickym napojom dodal,
Ze ich uziva prilezitostne a iba ked sa stretne s kamaratmi. K vulgarnym nadavkam vo vztahu k detom
uviedol, Ze si spomina len na jednu situaciu, kedy vulgarne nadaval synovi a vo vztahu k manzelke si
nepamata Ziadnu situaciu, av8ak nevylu€uje, Ze taka situacia nenastala. K intenzite hadok uviedol, Ze
boli tak raz za tyZdefi. K tvrdeniu Zalobkyne, ktora uviedla, Ze sa jej mal vyhrazat' zastrelenim uviedol,
Ze si na to nepamata. Dodal, Zze za daného stavu si uz ani on nevie predstavit spolo¢nu domacnost’
s manzelkou.

11. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

12. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7C/9/2025 zo dna 13.3.2025 je zrejmé, Ze sud nariadenym
neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému, aby vstupoval do rodinného domu na ulici 1. maja 41,
073 01 v obci Sobrance, stojacom na parcele €. 874/2, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele
registra ,,C* ktory je zapisany na LV & XXX okres Sobrance, obec D., katastralne uzemie D. a
suCasne zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m. Predmetné
neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu, Ze Zalobkyrna osvedcila, Ze ju Zalovany fyzicky napadol
dna 28.2.2025.

13. Z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce ¢. OU-MI-OVVS-2025/007454-007 zo diia 14.5.2025
je zrejmé, Ze zalovany bol prislusnym Uradom uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tak, ze 28.2.2025 v Case okolo 22:45 hod. poas hadky so svojou manzelkou jej vulgarne vynadal
slovami ,,vyjabena“ a nasledne ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju chytil za vlasy a pritiahol k sebe
bez spbsobenia zranenia, ktoré by si vyziadalo praceneschopnost, ¢im takto iny hrubym spravanim vodi
blizkej osobe - manzelke umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie

14. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX okres Sobrance, obec D., k.U. D. je zrejmé, Ze strany sporu
su zapisané ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti (rodinny dom a zahrada) evidovanych na
predmetnom LV.

15. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:

16. Podla ust. § 146 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dévodu fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit'.

17. Z&kon €. 526/2002 Z. z. uCinny od 1. januara 2003 novelizoval predmetné ustanovenie doplnenim
nového odseku 2, ktorym chcel zakonodarca reagovat na problematiku domaceho nasilia spoc&ivajuceho
ako vo fyzickom nasili, tak aj v bezpravnych vyhrazkach jedného z manzelov. Jeden z manzelov méze
podat navrh na sud a Ziadat, aby mal druhy manzel obmedzené uzivacie pravo k spolo¢nej veci alebo



aby ho sud dokonca z uzivania tejto veci Uplne vylucil. Na tomto mieste je dblezité zdéraznit, Ze ide len
0 zasah do uzivacieho prava a manzel aj nadalej zostava vlastnikom nehnutelnosti. Zaroven plati, Ze
takto je mozné obmedzit’ uzivanie len domu a bytu v bezpodielovom vlastnictve manzelov. Sud méze
k tomuto opatreniu pristapit uz pri samotnej hrozbe nasilia a samotného nasilia alebo hrozby takymto
nasilim, ktorého sa manzel dopustil na ktorejkofvek blizkej osobe Zijucej v spolo€nej domacnosti.

18. Sud pri rozhodovani o tomto prostriedku pravnej ochrany osdb, ktoré su ohrozené nasilim alebo sa
uz stali jeho obetami, musi zistovat aj intenzitu konania a vyhodnotit, & dosiahla mieru, ktora spdsobuije,
Ze dalSie spoluzitie je neznesitelné a takyto zdsah do uZivacieho prava vlastnika spolo¢nej veci je
opodstatneny, ba az nevyhnutny. Sud pritom mézZe manzela z uZivania spolo€ného domu alebo bytu
uplne vylugit, alebo jeho pravo obmedzit. Obmedzenie vacéSinou prichadza do uvahy v situacii, ze je
mozné manzela vylugit z uzivania €asti nehnutelnosti a ochranit’ aj osoby, ktoré sa takéhoto prostriedku
domahaju (napriklad ak je rodinny dom rozdeleny na dve bytové jednotky so samostatnymi vchodmi
a pod.). Vo vac&sine pripadov vSak sud na ochranu zu&astnenych osdb bude musiet’ v zaujme ochrany
zUc&astnenych os6b druhého manzela uplne vyludit z uzivacieho prava a ochranit tym slabsiu stranu.
Aj v tomto pripade v8ak je mozné poukéazat na klauzulu rebes sic stantibus a ak sa zmenia pomery, je
mozné na navrh zmenit' alebo zrusit rozhodnutie sudu.

19. Sud posudil narok Zalobkyne, ako navrh na vylu€enie zalovaného z uZivania rodinného domu
v zmysle ust. § 146 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.

20. Sud konstatuje, Ze v €ase rozhodnutia sudu manzelstvo stran sporu nebolo pravoplatne rozvedené,
pricom konanie o rozvod manzelstva sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/80/2025, ako aj konanie
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 23P/66/2025, &o bolo zistené
z Uradnej €innosti sudu lustraciou v sudnom registri.

21.V zmysle uvedeného mal sud za nesporné to, Ze strany sporu maju v BSM rodinny dom so zahradou,
ktoré nehnutelnosti su evidované na LV €. XXX, okres D., obec D., G. D., o bolo zrejmé z verejnych
zdrojov — katastra nehnutelnosti.

22. Sud mal za nespornég, Ze doSlo k fyzickému konfliktu medzi stranami sporu dfia 28.2.2025, kedy
Zalovany fyzicky napadol Zalobkyfu, za €o bol nasledne priestupkovo rieSeny. Uvedené je zrejmé z
rozhodnutia Okresného uradu Michalovce €. OU-MI-OVVS-2025/007454-007 zo dia 14.5.2025, a ktoru
skuto€nost Zalovany v priebehu konania ani nepoprel.

23. Sud mal taktiez za nesporné, ze v désledku vysSie uvedeného konania Zalovaného podala Zzalobkyria
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu tunajsi sud vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie pod sp. zn. 7C/9/2015 dna 13.3.2025, ktorym zakazal zalovanému vstup do predmetného
rodinného domu a taktiez zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50m.

24. Sporna pre sud v konani ostala miera a intenzita fyzického a psychického nasilia vyvijaného
Zalovanym na Zalobkyriu a ich maloleté deti.

25. Sud konstatuje, Ze ulohou sudu v prejednavanej veci bolo posudit’ intenzitu konania a vyhodnotit, &i
dosiahla mieru, ktora spésobuje, Ze dalSie spoluzitie je neznesitelné a takyto zasah do uzivacieho prava
Zalovaného ako vlastnika spolo€nej veci je opodstatneny, ba az nevyhnutny.

26. Sud posudil navrh Zalobkyne ako navrh v zmysle ust. § 146 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela
k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne
vylugit.

27. Citované ustanovenie § 146 ods. 2 OZ upravuje osobitny dévod obmedzenia uzivacieho prava
manzela k domu alebo bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. U&elom pravnej Gpravy je
ochrana opravnenych zaujmov manzela a blizkych os6b (§ 116 OZ), ktoré byvaju v spoloénom dome
alebo byte s druhym manzelom, pred nasilnym spravanim tohto manzela, a to obmedzenim uzivacieho



prava manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne uplnym
vylu€enim manzela z uZivania spoloénej veci. Obmedzenie, resp. vylu€enie uZivatefského opravnenia
manzela predstavuje zdvazny zasah do jeho vlastnickeho prava. Ide o vynimoény zasah do prav
spoluvlastnika, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni § 123 a 144 OZ v zaujme ochrany prava na Zivot
a zdravie blizkych oséb.

28. Na tomto mieste je délezité zdbéraznit, Zze ide len o zadsah do uzivacieho prava a manzel aj nadalej
zostava vlastnikom nehnutefnosti. Zaroven plati, Ze takto je mozné obmedzit uzivanie len domu a bytu
v bezpodielovom vlastnictve manzelov. Sud méze k tomuto opatreniu pristupit uz pri samotnej hrozbe
nasilia a samotného nasilia alebo hrozby takymto nasilim, ktorého sa manzel dopustil na ktorejkolvek
blizkej osobe Zijucej v spolo€nej domacnosti.

Sud po zisteni skutkového stavu ma zato, Ze Zaloba je dévodna.

29. Podmienkou aplikacie ust. § 146 ods. 2 obdianskeho zakonnika je preukazanie nasledujucich
skuto€nosti:

1. Bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov k domu, resp. bytu

2. Spoluzitie os6b, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome alebo v byte.

3. Fyzické alebo psychické nasilie vo¢i druhému manZzelovi alebo blizkej osobe (§ 116 OZ), pripadne
existencia hrozby takéhoto nasilia.

4. Realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k manZzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom
byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve.

5. Neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia.

30. Splnenie tychto zakonnych podmienok bolo v konani bez akychkofvek pochybnosti preukazané
Zalobkyhou, ktora sa domahala sudnej ochrany, a to na zaklade vyjadrenia stran sporu, ich vysluchom
a prilozenym neodkladnym opatrenim sp. zn. 7C/9/2025.

31. Zalobkyfa v konani preukazala agresivne spravanie Zalobcu voéi nej, teda ohrozenie jej telesne;
a duSevnej integrity, a to predov8etkym s poukazom na to, Ze v konani bolo nesporné, Ze doSlo
k fyzickému nasiliu, o nerozporoval ani Zalovany a €o bolo zrejmé z rozhodnutia Okresného uUradu
Michalovce €. OU-MI-OVVS-2025/007454-007, ako aj z neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/9/2015 zo dna 13.3.2025, kedy Zalovany uzil lieky s alkoholom, po ktorych fyzicky napadol
manzelku, &ize Zalobkyriu. Zalovany k okolnosti fyzického Utoku na Zalobky#u sa snazil zlahgit poZitim
liekov a alkoholu, o pre sud bolo neakceptovatelné, nakolko tuto kombinaciu liekov a alkoholu uZzil
vedome. Uvedené v priebehu sporu nerozporoval ani Zalovany. V neposlednom rade sud poukazuje
na vyjadrenie Zalobkyne, kde uviedla, Ze uz pred 4 rokmi sa jej Zalovany vyhrazal zastrelenim, priCom
Zalovany taktiez potvrdil, Ze doSlo k incidentu po ktorom odiSla s detmi zo spolo€nej domacnosti.
Zalobkyna dokonca tvrdila, Ze k odchodu zo spolo&nej doméacnosti doslo vo viacerych pripadoch. Sud
taktiez prihliadol pri rozhodovani na to, Ze u€astnikmi fyzického Utoku Zalobcu na Zalovanu boli aj ich
maloleté deti, kedy dokonca ich maloleta dcéra zavolala na jej otca — Zalovaného policiu. Sud odpovedi
Zalovaného na otazku sudu, ¢i povedal, Ze sa mal Zalobkyni vyhrazat zastrelenim, kedy uviedol, Ze
si na to nepaméata neuveril, a povazoval tuto odpoved za ucelovu. Sud sucasne prihliadol na tvrdenia
Zalobkyne, Ze od kedy bol Zalovany vykazany zo spolo&ného bydliska, tak sa situacia medzi fiou a detmi
zastabilizovala, pri€om neprihliadol na negativne stanovisko Zalovaného, nakolko ten sa po vykazani
zo spolo€ného obydlia v rodinnom dome nenachadza a nepozna tak aktualne pomery. V neposlednom
rade sud poukazuje na pozivanie alkoholickych napojov Zzalovanym, kedy Zalobkyha uviedla, Ze to je
na tyZdennej baze, ¢o v kone€nom désledku Zalovany nevyvrétil, nakolko uviedol, Ze to je len ked sa
stretne s priatelmi, €o v8ak je podstatné pre konanie je to, Ze Zalovany, ako uviedla Zalobkyha, je po
poZziti alkoholickych napojov vulgarny a nasilnicky voCi nej a detom. Sud vS8ak musi kon$tatovat, Ze
sa Zalovany v priebehu konania ani raz nevyjadril, Ze tieto alkoholické napoje obmedzi, naco taktiez
prihliadol pri rozhodovani. V neposlednom rade je potrebné poukazat na tvrdenia Zalobkyne, na zaklade
ktorych mal pravidelne a sustavne vulgarne nadavat aj maloletym detom, na ¢o Zalovany reagoval tak,
Ze si spomina len na jednu situaciu, avSak nevylu€uje, Zze sa dalSie také situacie nestali. Sud tak mal
zato, Zze neboli popreté taktiez skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa nadavok Zalovaného smerom
ku detom a nej a pokial tieto skutkové tvrdenia neboli popreté std ich povazoval za nesporné. Zalovany
vo svojom vyjadreni zo dha 30.6.2025 potvrdil to, Ze v domacnosti vulgarne nadava. Na zaklade
vysluchov oboch stran sporu sa sud stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze ide o sustavné vulgarne nadavky
Zalovaného na maloleté deti a neuveril tak Zalovanému, Ze si spomina len na jeden konkrétny incident.



Uvedené vulgarne spravanie Zalovaného voci maloletym detom mozno podla nazoru sudu hodnotit
ako obzvlast znepokojivé. VSetky vysSie uvedené skutognosti vytvaraju uceleny obraz o spravani sa
Zalovaného a sveddia o tom, Ze ide o konanie, ktoré je sustavné a dlhodobé, kedy sa jedna o dlhodobé
systematické psychické nasilie, ktoré vyeskalovalo fyzickym nasilim Zalovaného voci Zalobkyni. Su¢asne
sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj verbalne nasilie je druhom psychického nasilia. Sud ma zato, Ze
takéto spravanie Zalovaného, €i uz verbalne voci detom a verbalne podporené fyzickym nasilim vodi
manzelke, ako Zene je neakceptovatelné.

32. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily, alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené, alebo skutocne proti osobe, alebo proti urcitej skupine, alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod. Nasilie znamena najCastejSie oznagenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému €loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzickl a psychicku integritu, alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom
pravnom predpise formulovany. Deklaracia o odstranenie nasilia pachaného na Zenach, schvalena
Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie, alebo by
mohol viest k fyzickej, sexualnej, alebo psychickej ujme, alebo zraneniu, vratane vyhradZania sa takymito
¢inmi, zastraSovania, alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom ¢€i sikromnom Zivote.
Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat' kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejSi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete (Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Co/577/2013).

33. Nasledne sud pristupil k hodnoteniu dokazovania a prijatiu, zaveru &i su naplnené hmotnopravne
podmienky ust. § 146 ods. 2 OZ, na vyhovenie Zalobe.

34. Sud sa po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu stotoznil s tym, Ze ide o dlhodobé
psychické nasilie, podlozené tym, Ze doSlo k fyzickému utoku Zalovaného na Zalobkyhu, z ktorého
dovodu toto jednak psychické, ale aj fyzické nasilie v spolo¢nej domacnosti podfa nazoru sudu nie je
udrzatelné a mbze viest eSte k vacsej eskalacii konfliktu a napatia medzi stranami sporu. V zmysle
uvedeného mé sud zato, Ze spravanie Zalovaného sice najskér nevykazuje znaky trestného Cinu, ide
v3ak o konanie sustavné, dlhodobé a takej zavaznej intenzity, Ze to odévodriuje zasah do vlastnickeho
prava.

35. Sud ma zato, Ze podla zistenych skuto€nosti nemozno vylugit Ze do buducna sa podobna situacia
neméze zopakovat, a teda podla nazoru sudu, existuje stale redlna hrozba fyzického nasilia, ako aj
psychického nasilia Zalovaného voc&i Zalobkyni.

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid nepovaZuje za vhodné a ucelné, aby strany
sporu uzivali spolo&ne nehnutelnost, a to predovSetkym s poukazom na intenzitu nevhodného spravania
Zalovaného k Zalobkyni a detom, ktoré mozno charakterizovat ako dlhodobé a sustavné psychické
nasilie, ktoré vyeskalovalo aj vo forme fyzického Utoku na Zalobkyfu, ¢o ma za nasledok vyhrotené
vztahy medzi nimi, ale aj preto, Ze to nie je v Ziadnom pripade v zaujme maloletych deti, vzhfadom na
spravanie zalovaného k nim a manzelke.

37. Fyzické a psychické nasilie v minulosti a ich hrozba do buducnosti je zrejma z vyjadrenia Zalobkyne,
jej vysluchu ako aj z predloZzeného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie (sp.
zn.7C/9/2025). Podla nazoru sudu situaciu robi eSte horSou ta skutoénost, Ze v rodinnom dome byvaju
zaroven aj maloleté deti, ktorych zdravy fyzicky a duSevny vyvin su agresivnym spravanim Zalovaného
vazne ohrozené. Sud musi brat’ na zretel obe pritomné maloleté deti, pri¢om musi zohladnit ich ochranu,
oproti ktorej sa zasah do uzivacieho prava Zalovaného javi prinajmenSom ako adekvatne proporcionainy,
ak nie az zanedbatelny. V neposlednom rade aj vo vztahu k Zalobkyni je mozné kons$tatovat, Ze sa
spoluzitie so Zalovanym stalo neznesitefnym vzhfadom na vy3Sie uvedené spravanie sa Zalovaného.

38. Vylucenie spoluvlastnika z uzZivania spolo€nej veci je krajnym, vynimo&nym rieSenim, pretoze ide
o pomerne velky zasah do jeho prav. Pravo vSak musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do
vlastnickeho prava je nevyhnutné rieSit' pravne situacie tak, aby subjekt prav, ktory zasahuje do prava
druhého subjektu na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny alebo



uplne vylu€eny aj z takych prav, aké mu ako spoluvlastnikovi vyplyvaju z ustanoveni § 123 a 144 OZ.
Ustanovenie § 146 ods. 2 OZ mozno aplikovat aj v pripade existujuceho nasilia alebo jeho hrozby v &ase,
ked bezpodielového spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu, pripadne sa
neuplatnila domnienka ustanovenia podla § 149 ods. 4 OZ.“ (Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 19 Co 263/2005).

39. Sud zohladnil proporcionalitu rozhodnutia, priCom prihliadol nielen na skutoCnosti uplatnené
Zalobkyhou v prospech uplatneného néaroku, ale zohladnil aj skuto€nosti svedCiace v prospech
Zalovaného. Je potrebné konstatovat, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia, sud preto posudzoval stret dvoch prav, a to na jednej strane pravo Zalobkyne
na ochranu Zivota a zdravia, a na druhej strane pravo Zalovaného na obydlie a sukromie. Sud osobitne
prihliadol na skuto€nost, Ze tento ma zabezpelené alternativne byvanie, kde sa aj t. €. nachadza.
Sud tiez zohladnil rozsah vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti. Za situacie,
kedy Zalovany disponuje vhodnym vlastnym byvanim, a zarover za situécie, Ze spravanie Zalovaného
spbsobuje u Zalobkyne odévodnenu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€¢om nevhodné spravanie Zalovaného
sa aj preukazatefne negativne prejavuje na detoch, mal sud za to, Ze je potrebné priznat ochranu
dotknutych prav Zalobkyne na ukor dotknutych prav Zalovaného. Na uvedenom zavere sudu ni¢
nemeni ani skutoénost, Zze vodli zalovanému nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost, ale iba
priestupkova. Skuto¢nost, ze vo vztahu ku konkrétnemu skutku nebola voéi Zzalovanému vyvodena
trestnopravna zodpovednost nespochybriuje zaver sidu o agresivhom spravani Zalovaného, ktoré
vyplynulo z vykonaného dokazovania.

40. Sud preto dospel k zaveru, Ze dal3i kontakt a strety Zalobkyne so Zalovanym v ich spolo€nom obydli,
by bol neznesitelny, vyvolavajuci enormny psychicky tlak na Zalobkyriu a ich deti, preto sud povaZzuje za
vhodné a uc€elné vykazat Zalovaného z uzivania rodinného domu a pozemkov k nemu prilahlym. Stav a
stupen narusenia vztahov medzi ziu€astnenymi osobami oddvodriuje takéto obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovaného, z dévodu ochrany zdravia Zalobkyne a zé&rovenh aj deti, ktorym je potrebné poskytnut
v €o najvacsej miere pokojné spoluZitie s matkou.

41. Sud zaverom uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané Zalovanym vo vztahu k obstaravaniu veci
spolognej domacnosti ich financovanie, alebo obhospodarovanie, ako aj finanénu situaciu stran sporu
sU v prebiehajucom spore pravne bezvyznamné pre posudenie prejednavaného naroku Zalobkyne.
Sucasne skutoCnosti tykajuce sa ich spolo€nych deti, €o sa tyka styku so Zalovanym, su pre posudenie
naroku v prejedndvanej veci irelevantné, nakolko otdzka prav a povinnosti k maloletym detom bude
vyriedena v rodinnopravnom konani, t. j. v konani o rozvod, ktoré je spojené s konanim o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

42. Sud prvej inStancie tak svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze intenzita psychického nasilia spojeného
s fyzickym nasilim vo vztahu Zalovaného k Zalobkyni a ich detom v spoloénom rodinnom dome,
je v takom rozsahu a intenzite, Ze dalSie spoluzitie v spolo€nej domacnosti podla nazoru sudu je
neprijatelné. V zmysle uvedeného sa dalSie spoluZitie stran sporu v spoloénej domacnosti stalo
neznesitelnym, z ktorého dévodu sud rozhodol o Uplnom vylu€eni Zalovaného z uzivania rodinného
domu a to z dévodu ochrany slab3ej strany, t. j. manzelky a maloletych deti.

43. Z hladiska pravnej istoty Zalovaného je potrebné uviest, Ze tento vylu&enim z uzivania predmetného
rodinného domu nestraca vlastnicke pravo ako také. Obmedzuje sa iba jedna jeho zloZka, ktorym je
uzivanie veci, av8ak Zalovany je nadalej bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu
a to az do zaniku tohto spoluvlastnictva a jeho vyporiadania dohodnutym resp. zakonnym sp&sobom.
Postavenie Zalovaného ako vlastnika sa teda vyluenim z uzivania predmetného bytu oslabuje, av8ak
nezanika a nadalej trva.

44. Sud sucasne poukazuje, Ze aj v tomto pripade vSak je mozné poukazat na klauzulu rebes sic
stantibus a ak sa zmenia pomery, je mozné na navrh zmenit alebo zrusit rozhodnutie sidu. O obnovenie
uzivacieho prava méze opatovne rozhodnut sud na navrhy osoby, ktorej bolo toto pravo vylucené v
pripade, ak dbjde k zmene pomerov v porovnani so stavom v ¢ase rozhodovania sudu o vyluceni.
Zaverom sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu nie je viazané na poskytnutie bytovej nahrady.



45. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a v zmysle § 146 ods. 2
Obgianskeho zakonnika vylucgil Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu vratane jeho
prisludenstva a spolo&nych priestorov.

46. Sud tak m4 zato, Ze dostatone jasne a zretelne vysvetlil, preCo Zalobe vyhovel.
47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni o trovach konania bola Zalobkyra v konani
plne Uspesna, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



