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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 15.oktobra 2025 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany A. D.O.L.O.A.U.Y.: nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Bratislava,
L. €. XXXX/X

uznava sa za vinného, ZzZe

v bode 1/ odsudeny M.B. spolo¢ne s obzalovanym A. D. a s dalSim doteraz nestotoznenym pachatefom
dfia 22.novembra 2018 v €ase od priblizne 18:00 hod. do priblizne 19:00 hod. v presne
nezistenej kaviarne v Bratislave - Starom meste v blizkosti sochy ,Cumil" z pracovne;
tasky, ktori mala poskodena prevesenu cez pravu ruku, odcudzili jeden kus textilnd pefiazenku modrej
farby obdiZnikového tvaru so vzormi fialovych a ruzovych kvetov s obsahom finanénej hotovosti vo
vyske 50,- eur, obgiansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne vSetko na meno
poskodenej, jeden kus platobni kartu Master Card Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX na meno poskodene;j
k bankovému Gctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v UniCredit Bank,
ktorého majitelom je poSkodena, jeden kus bratislavski mestsku kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX na
meno poskodenej k Uctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v UniCredit Bank, ktorého
majiteflom je poSkodena jeden kus platobnu kartu nezisteného typu, €. 5168 52** **** 2110 na meno
poskodenej k bankovému uctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo Fio
banke, ktorého majitefom je poskodena ako Zivnostni¢ka K. S., ICO: 511 62 008, s miestom podnikania
Jana Stanislava 29, Bratislava, nasledne odsudeny M. B. z odcudzenej pefiazenky vytiahol iba finan¢nu
hotovost vo vySke 50,- Eur, ktoru si ponechal, a pefiazenku s platobnymi kartami dalej
poskytol obzalovanému A. D. a dalSiemu doteraz nestotoznenému pachatelovi, pri€om obzalovany A.
D. adalSi doteraz nestotozneny pachatel postupne spolo¢ne navstivili viaceré obchodné prevadzky,
kde bez vedomia a suhlasu poSkodenej postupne vykonali platobnymi kartami poSkodenej nasledovné
neopravnené platby:

platobnou kartou Master Card €. XXXX XXXX XXXX XXXX:

na Cerpacej stanici OMV, Einsteinova 17, Bratislava dfia 22.11.2018

0 19:33:04 hod. platba vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obzalovany A. D.,

0 19:33:36 hod. vo H. 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obzalovany A. Pokorny,

0 19:33:58 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obzalovany A. D.,

na Cerpacej stanici Shell, Einsteinova 23, Bratislava dnha 22.11.2018

0 19:42:07 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obzalovany A. D.,

0 19:42:41 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obzalovany A. D.,

na nezistenej Cerpacej stanici Slovnaft v Bratislave dna 22.11.2018

0 19:47:42 hod. neuspesny pokus o platbu v nezistenej vyske, platobnu kartu prikladal k terminalu dalsi
doteraz nestotozneny pachatel,

bratislavskou mestskou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 22.11.2018:

na Cerpacej stanici Slovnaft, Bratska 1, Bratislava dha 22.11.2018



0 19:07:50 hod. vo vy3ke 15,60 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu d'alSi doteraz nestotoZneny
pachatel,

v predajni Terno, Bratska 3, Bratislava dna 22.11.2018

0 19:10:13 hod. vo vy3ke 17,67 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu d'alSi doteraz nestotoZneny
pachatel,

na Cerpacej stanici OMV, Pandnska cesta 8, Bratislava dfia 22.11.2018

0 19:15:12 hod. vo vy3ke 15,60 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu d'alSi doteraz nestotoZneny
pachatel,

0 19:15:39 hod. vo vy3ke 15,60 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu d'alSi doteraz nestotoZneny
pachatel,

na presne nezistenom mieste z bankomatu Slovenskej sporitelne

0 22:37:47 hod. neuspesny pokus o vyber finan€nej hotovosti vo vyske 50,- Eur, platobnd kartu pouzil
dalsi doteraz nestotoZneny pachatel,

platobnou kartou nezisteného typu €. 5168 52** **** 2110:

na Cerpacej stanici OMV, Pandnska cesta 8, Bratislava dfia 22.11.2018

0 19:14:16 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obZalovany A. D.,

0 19:14:42 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obZalovany A.

Pokorny, na Eerpacej stanici Shell, Panénska 3433, Bratislava diha 22.11.2018

0 19:23:11 hod. vo vy8ke 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obZalovany A. D.,

0 19:23:42 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obZalovany A. D.,

0 19:25:14 hod. vo vySke 18,68 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obzZalovany A. D., na ¢erpacej
stanici OMV, Einsteinova 17, Bratislava diha 22.11.2018

0 19:30:27 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu

obzalovany A. D.,

0 19:30:56 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obZalovany A. D.,

0 19:32:22 hod. vo vyske 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu obZalovany A. D.,

0 19:32:44 hod. neuspesny pokus o platbu vo vySke 19,50 Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu
obzalovany A. D.,

na Cerpacej stanici Shell, Einsteinova 23, Bratislava dia 22.11.2018

0 19:41:48 hod. neuspedny pokus o platbu vo vyske 19,50,- Eur, platobnu kartu prikladal k terminalu
obzalovany A. D.,

&im odsudeny M. B., obvineny A. D. a dal$i doteraz nestotozneny pachatel spésobili poskodenej K. S.,
trvale bytom C. E. 29, Bratislava, $kodu kradeZou vo vyske 50,- Eur,

aobzalovany A. D. s dal$im doteraz nestotoZnenym pachatelom spdsobili poskodenej K. S., trvale bytom
C. E. 29, Bratislava, ako aj poskodenej K. S. ako Zivnostnicke, ICO: 511 62 008, s miestom podnikania
C. E. 29, Bratislava, S$kodu neopravnenymi platbami vo vyske 317,15,- Eur,

obzalovany A. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll,
sp. zn. 4T 36/2014 zo diia 07.februara 2017, pravoplatny dia 11.jula 2017, bol uznany za vinného z
trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ obzalovany A. D. dfia 15.juna 2020
v €ase o 13:27 hod. v predajni Planeo elektro v nakupnom centre OC Storeland, Hodoninska 27,
Bratislava, po€as predajnej doby na predajnej ploche pristupil k pultu s mobilnymi telefénmi, odpojil od
pultu elektricky prud, vzal jeden kus mobilny telefén zn. Samsung S10 Ciernej farby, vyrobné &islo SM-
G973FZKDORX, sériové Cislo SM-G973F/DS, IMEI ¢islo 356928108491285 v hodnote 690,-- eur, a
jeden kus mobilny telefén zn. Samsung A51 slabomodrej farby, vyrobné Cislo RS58MC449MRB, IMEI
Cislo 354468110310963 v hodnote 275,-- eur, z obidvoch telefénov odstranil polepovu graficku féliu
3M, ktorou boli pripojené k pultu, telefony si vlozil do zadného vrecka nohavic a odiSiel z predajne
bez zaplatenia telefénov, &im poskodenej spoloénosti Fast Plus, s.r.o., ICO: 35 712 783, so sidlom Na
pantoch 18, Bratislava, spdsobil celkovu $kodu kradeZou vo vySke 965,-- eur, a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze rozhodnutim Landesgericht Korneuburg sp. zn. 602 HV 4/2019z zo dna 25.aprila 2019,
pravoplatné dna 25.aprila 2019, bol uznany z vinného zo spachania precinu kradeZe na zarobkové ucely
podla §§ 127, 130 ods. 1 a 15 Trestného zakona Rakuskej republiky, v bode 3/ obzZalovany A.
D. spologne s odsudenym R.N. (vylu€eny na samostatné konanie) dna 02.jula 2020 v ¢ase od 12:57
hod. do 13:00 hod. v predajni Humanic v OC Bory Mail, Lama¢ 6780, Bratislava,
pocas predajnej doby na predajnej ploche odcudzili dva pary topanok znacky Calvin Klein Jeans (jeden
par velkost 38, druhy par velkost 39) v hodnote 140,-- eur za jeden par topanok, a to tym spésobom,



Ze A. D. zobral z regalu dve krabice s predmetnymi parmi topanok, ktoré priniesol A. U., A. U. obidva
pary topanok vybral z krabic a vlozil si ich do batohu, ktory mal so sebou a prehodil si ho na chrbat,
a obidvaja obvineni odisli z predajne bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Leder&Schuh SK,
s.r.o., ICO: 35 832 932, so sidlom Einsteinova 18, Bratislava, sposobili celkovl $kodu
vo vySke 280,-- eur, a tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Landesgericht Korneuburg
sp. zn. 602 HV 4/2019z zo diia 25.aprila 2019, pravoplatné dha 25.aprila 2019, bol uznany za vinného
zo spachania preCinu kradeze na zarobkové ucely podfa §§ 127, 130 ods. 1 a 15 Trestného zakona
Rakuskej republiky, v bode 4/ dfia 19.novembra 2020 v ¢ase od 18:14 hod. do 18:16 hod. v predajni
DM Drogeéria v OC Bory Mail, Lama¢ 6780, Bratislava, poas predajnej doby na
predajnej ploche vzal z regalu dva kusy Zeen collagen pure v hodnote 49,85 eur za jeden kus, dva
kusy Zeen collagen s citrdnom v hodnote 49,85 eur za jeden kus, tri kusy parfém Dolce&Gabbana w
edt 100ml v hodnote 79,95 eur za jeden kus, teda tovar v celkovej hodnote 439,25 eur, tento tovar
si vlozil do tasky, a takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poSkodenej spolognosti
DM Drogerie Markt, s.r.o., ICO: 31 393 781, so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, spdsobil $kodu v
celkovej vyske 439,25 eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Landesgericht
Korneuburg sp. zn. 602 HV 4/2019z zo dna 25.aprila 2019, pravoplatné dia 25.aprila 2019, bol uznany
za vinného zo spachania precinu kradeze na zarobkové ucely podla §§ 127, 130 ods. 1 a 15 Trestného
zakona Rakuskej republiky. v bode 5/ rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 6T/31/2021-361,
zo dfia 25.maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/47/2021, zo dfa
19.augusta 2021, pravoplatné dra 19.augusta 2021, v tomto konani pod bodom 1/ po predchadzajucej
dohode s inou osobou (vylu¢enym na samostatné konanie)/ v ¢ase od 11:50 hod
dria 06.juna 2020 v Bratislave na ulici Pachovska €. 10 v predajni Planeo Elektro Raca bez pouzitia
nasilia odcudzili z predajne notebook znacky Lenovo, lesklej Ciernej farby, vyrobné Cislo PF1KS6GC,
v celkovej hodnote 629 eur, a to tak, Ze ina osoba ako prechadzala medzi regalmi z tam polozeného
notebooku vytiahol zabezpeovaci kabel, ktory vsunul do vedlajSieho notebooku, vtedy za nim priSiel
predajca, ktorého ale odlakal k inému tovaru, nasledne po par minatach pristupil k vySsie uvedenému
notebooku A. D., ktory si predmetny notebook vloZil pod svoju bundu, nasledne bez zaplatenia s tymto z
predajne odisiel, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo&nosti FAST plus spot, sr. 0., so sidlom
Na Pantoch 18, Bratislava, Skodu vo vySke 629 eur, v bode 6/ rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
€. k. 6T/31/2021-361, zo diia 25.maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
4To/47/2021, zo dfia 19.augusta 2021, pravoplatné dfia 19.augusta 2021, v tomto konani pod bodom
2/ diia 18.septembra 2020 v €ase okolo 17:30 hod v Bratislave na ulici Svornosti 58 z predajnej plochy
DM Drogérie markt bez pouzitia nasilia odcudzil tri kusy parfumu Versace wedt 30ml, bright crystal KV
v celkovej hodnote 149,97 eur, tri kusy parfumu Calvin Klein w edp 75 ml, e. emdl|. OV LE v celkovej
hodnote 140,97 eur, tri kusy parfumu Calvin Klein w edp 50 ml, truth KV v celkovej hodnote 89,97 eur,
a to tym spbsobom, Ze si vy3Sie uvedeny tovar zobral z regalov, nasledne tento tovar vlozil do tasky
a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im uvedenym konanim spdsobil spoloénosti dm
drogerie markt, s. r. 0., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, Skodu v celkovej vyske 380,91 eur, v
bode 7/ rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 6T/31/2021-361, zo diia 25.maja 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/47/2021, zo diha 19.augusta 2021, pravoplatné dha
19.augusta 2021, v tomto konani pod bodom 3/ dria 28.novembra 2020 v &ase priblizne 0 21:20 hod. v
Bratislave na Kosickej ul. €. 49 v predajni Tesco expres odcudzil bez pouzitia nasilia volne
poloZeny tovar, a to 20 ks konzervy tuniak Franz Jozef v celkovej hodnote 47,80 eur, 11 kusov konzervy
udené filety Franz Jozef v celkovej hodnote 20,79 eur, dva kusy jahodovy donut v celkovej hodnote 1,58
eur, dva kusy balenia po 3 kusy (dokopy 6 kusov) tuniaka v olivovom oleji Rio Mare v celkovej hodnote
8,38 eur, tri kusy sladkého peciva s lieskovo orechovou naplfiou v celkovej hodnote 3,15 eur a jeden kus
rozok s pudingovou naplfiou v hodnote 1,05 eur, celkovo tovar v hodnote 82,75 eur, pricom uvedeny
tovar si vlozil do ruksaku a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, a za pokladni¢nou
zbénou bol pracovnikom SBS spolo€nosti LAMA SK zadrzany, ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava 1CO: 31 321 828, vznikla celkova $koda vo
vySke 82,75 eur, v bode 8/ trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok, €. k. 46T/122/2022-1376, zo
dria 03.maja 2023, pravoplatny dfia 17.aprila 2024, v tomto konani pod bodom 1/ odsudeny P.P. spolu
s obzalovanym spolo€ne po vzajomnej dohode dia 02.novembra 2020 v ¢ase o 12:53 hod. v Pezinku
na Holubyho ul. €. 28 v obchodnom centre Plus v predajni dm drogerie markt s.r.o., vykonali kradez
tovaru a to takym spdsobom, Zze A. D.Y. po tom, &o priSiel do predajne vzal nakupny kosik, do ktorého
postupne vloZil tovar a to: dva kusy parfum Versace 30 spolu v hodnote 99,98 eur, dva kusy parfum
Hugo Boss 50 ml spolu v hodnote 89,90 eur, tri kusy parfum Hugo Boss 60 ml spolu v hodnote 119,85
eur, dva kusy parfum Burberry 50 ml spolu v hodnote 79,90 eur, dva kusy parfum Hugo Boss 75 ml



spolu v hodnote 89,90 eur, tri kusy prasok Fit4 You colagen 300 g spolu v hodnote 116,55 eur, dva
kusy pradok Pasterpiece 180 g spolu v hodnote 99,80 eur, tri kusy kapsule Kompava K2 180 kapsulové
spolu v hodnote 140,70 eur, Styri kusy Zeen collagen 216 g spolu v hodnote 199,40 eur, Styri kusy Zeen
collagen 180 g spolu v hodnote 199,40 eur, jeden kus Kompava skin booster vyziva 300 g v hodnote
59,85 eur, Styri kusy tabletky Fit4You Astaxantin 60 kapsul spolu Iv hodnote 119,80 eur, pat kusov
tablety Fit4You ImunoComplex 70 kusov spolu v hodnote 149,75 eur, ktoré nasledne prelozil do tasky,
ktoru si priniesol so sebou na spachanie skutku odsudeny P.P., na o po tomto konani iSiel obZalovany
zaplatit dva napoje, aby tymto konanim odviedol pozornost predavacky na sv oju osobu, zatial ¢o D.
D. odiSiel z predajnej aj s uvedenym odcudzenym tovarom bez zaplatenia, ¢im tymto svojim konanim
sposobili spoloénosti dm drogerie markt, s.r.o. ICO: 31 393 781 so sidlom Bratislava, Na pantoch 18,
celkovu 8kodu kradeZou vo vySke 1 564,78 eur, v bode 9/ trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok,
€. k. 46T/122/2022-1376, zo diia 03.maja 2023, pravoplatny dfia 17.aprila 2024, v tomto konani pod
bodom 2/ odsudeny P.P. spolu s A. D. spolo€ne po vzajomnej dohode dha 12.oktébra 2020 v Case
0 17:45 hod. v Pezinku na ulici M. R. Stefanika &. 22 v predajni Teta drogerie s.r.o., vykonali kradez
tovaru a to takym spésobom, Ze obzalovany vo vnutornych priestoroch predajne vybral spod bundy,
ktori mal oble€enu na sebe tasku, ktoru si priniesol so sebou na spachanie skutku, tuto tasku podal
odsudenému P.P., a nasledne do tejto tasky vloZil z regalov tam umiestneny tovar a to: osem kusov
krému LOREAL, Styri kusy sérum LOREAL, Styri kusy sprchového gélu Nivea, jeden kus elektronicku
zubnu kefku Oral B, 11 kusov zubnej pasty Elmex v8etko spolu v hodnote 326,03 eur, na ¢o po tomto
konani iSiel obZalovany zaplatit napoj, aby tymto konanim odviedol pozornost predavacky na svoju
osobu, zatial o odsudeny P.P. odiSiel z predajne aj s uvedenym odcudzenym tovarom bez zaplatenia ,
&im uvedenym konanim spdésobili spoloénosti Teta drogerie SR, s.r.o., ICO: 36 694 254, so sidlom
LuZianky, Hlohovecka €. 6 celkovu 8kodu kradeZou vo vySke 326,03 eur, v bode 10/ trestného rozkazu
Okresného sudu Pezinok, &. k. 46T/122/2022-1376, zo dia 03.maja 2023, pravoplatny dfa 17.aprila
2024, v tomto konani v bode 3/ odsudeny R.N. spolu s obZalovanym spoloéne po vzajomnej dohode
dfia 12.juna 2020 v ase o 11:57 hod., v Pezinku na ulici Senkvicka cesta &. 12 v predajni Deichmann-
Obuv s.r.o. vykonali kradez tovaru a to takym spésobom, Ze menovani spoloéne presli do oddelenia s
panskou obuvou, kde postupne vyberali z regalov krabice s obuvou, a to: jeden par panskej Sportove;j
obuvi znacky Fila o velkosti 43 v hodnote 29,99 eur, jeden par panskej Sportovej obuvi znacky Adidas o
velkosti 45 v hodnote 59,99 eur, jeden par panskej Sportovej obuvi zn. Adidas o velkosti 43 v hodnote
49,99 eur, jeden par panskej Sportovej obuvi zn. Reebok o velkosti 44 v hodnote 49,99 eur, jeden par
panskej Sportovej obuvi zn. Adidas o velkosti 42 v hodnote 59,99 eur, jeden par panskej Sportovej obuvi
znacky Adidas o velkosti 42 v hodnote 49,90 eur, jeden par panskej Sportovej obuvi znacky Reebok
o velkosti 43 v hodnote 49,99 eur, na ktorych pomocou neznameho predmetu odpoijili bezpeénostné
zariadenie z obuvi, tieto si nasledne vlozili do taSiek, ktoré si priniesli so sebou na spachanie skutku a
nasledne obzalovany aj s odsudenym R.N. odisli z predajne aj s uvedenym odcudzenym tovarom bez
zaplatenia, &im tymto konanim spésobili poskodenej spoloénosti DEICHMANN-OBUV SR s.r.o., ICO:
35 898 933, so sidlom ulica Logistického parku &. 1, Dunajska Streda 929 01, celkovu Skodu kradezou
spolu vo vySke 349,84 eur, v bode 11/ rozsudku Mestsky sud Bratislava |, &. k. B3-46T/153/2021-238,
zo dha 12.marca 2025, pravoplatny dfia 13.marca 2025, dna 19.oktébra 2020 v ¢ase okolo 18.35
hod. v Bratislave na Puchovskej ulici 10 v predajni Planeo Elektro odcudzil spoloéne s dalsim doposial
nestotoznenym pachatefom dva kusy mobilnych telefonov a to : jeden kus znacky Huawei P40 Pro
black , IMEI 1:860996043420668, IMEI 2: 860996043428661 Ciernej farby a jeden kus znacky Huawei
P40 Ice white , IMEI 1 : 863725041582600, IMEI 2: 863725041590603 lesklej bielej farby , a to tak,
Ze zvystavného stolika na ktorom su umiestnené modely telefénov ich odpajili z elektriny a nasledne
s nimi odisli z predajne na nezname miesto , ¢im spésobili poSkodenej spolo€nosti FAST PLUS , a.s.
so sidlom na Pantoch 18, Bratislava , ICO : 35 712 783 $kodu kradeZou v celkovej vyske 1 798,-
eur, hoci bol rozhodnutim Krajinského sudu Korneuburg zo dha 25.04.2019 pod sp.
zn. 602 HV 4/2019z. pravoplatné toho istého dna, odsudeny pre precin kradeze podla §§ 127, 130
ods. 1 prvy pripad a § 15 Tr. zakona Rakuskej republiky. T e da v bode 1/ spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a €in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny spoloénym konanim si
neopravnene obstaral platobny prostriedok a tento platobny prostriedok neopravnene pouzil v bodoch
2/ az 11/ prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak Skodu malu samostatne v
bodoch 2/, 4/, 6/, 7/ a spoloénym konanim v bodoch 3/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/ a ¢in spachal hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny v bodoch 2/,3/,4/11/ &¢im s
pachal vbode 1/ predin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
ucinného od 06. augusta 2024 v subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného



prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u€inného od 06.augusta 2024 v bodoch 2/
az 11/ pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona ucinného od 06.augusta 2024 - na viacerych osobach
- samostatne v bodoch 2/, 4/, 6/, 7/ a v bodoch 3/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/ spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona a v bodoch 2/, 3/, 4/, 11/ aj podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc€inného
od 06.augusta 2024 . Zatosa odsudzuje Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného
od 06.augusta 2024, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona uc€inného
od 06.augusta 2024 na spoloény suhrnny trest v trvani 4 (Styri) roky. Podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona u&inného od 06.augusta 2024 sa na vykon trestu odfiatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 41
ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.augusta 2024 zruSuje -vyrok o vine, treste, nahrade Skody,
ochrannom opatreni rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 6T/31/2021-361, zo dia 25.maja 2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4 To/47/2021, zo dfia 19.augusta 2021,
pravoplatné dna 19.augusta 2021 -vyrok o vine, treste, nahrade Skody trestného rozkazu Okresného
sudu Pezinok, €.k.46T/122/2022-1376, zo diha 03.maja 2023, pravoplatné dia 17.aprila 2024
-vyrok o vine, treste, nahrade Skody rozsudku Mestského sudu Bratislava |, sp.zn. B3-46T/153/2021,
zo diha 12.marca 2025, pravoplatny dna 13.marca 2025 ako aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.augusta
2024 sud zruSuje -vyrok o treste rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/4/2022, zo dna
21.septembra 2022, pravoplatny dfia 04.januara 2023, -vyrok o treste trestnym rozkazom Mestského
sudu Bratislava |, sp.zn. 52T/20/2024, zo dia 05.aprila 2024, pravoplatny dria 26.novembra 2024 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit
poskodenym -dm drogerie markt, s.r.o. Zahradnicka 4871/151, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821
08, ICO: 31 393 781 8kodu vo vyske - 2 384,94 eur (dvetisictristoosemdesiatstyri eur devatdesiatstyri
centov)-Teta drogérie SR s.r.0., Hlohovecka 6, Luzianky 951 41, ICO: 35 694 254 $kodu vo vySke
326,03 (tristodvadsatSest eur tri centy) -FAST PLUS, a.s., VICie hrdlo 90, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov 821 07, ICO: 35 712 783 $kodu vo vyske 2 763,-- eur (dvetisicsedemstosestdesiattri eur) -
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava
813 33, ICO 47 251 336 $kodu vo vyske 161,97 eur (stoSestdesiatjeden eur devatdesiatsedem centov)
-Leder&Schuh SK spol. s r.o., Einsteinova 18, Bratislava 851 01, ICO: 35 832 932 $kodu vo vyske 280,-
(dvestoosemdesiat) eur. -K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., C. E. &. 29, Skodu vo vySke 155,18
eur (stopatdesiatpat eur a osemnast centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného a svedkov a po
zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdgjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy
stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na nariadené hlavné pojednavania, ktoré boli nariadené na dni 08.septembra 2025 adnia
15.0ktébra 2025 sa neustanovil obZalovany.

Termin hlavného pojednavania na def 08.september 2025 obZalovany zobral osobne na vedomie a to
dfia 21.maja 2025 na nariadenom hlavhom pojednavani. Zaroven na predmetnom hlavhom pojednavani
mu bolo doruené predvolanie ako i ospravedinenie zo zdravotnych dévodov - zaloZzené na €. |. 699-703.
Na predmetnom hlavhom pojednavani po tom, ¢o bol pouceny podla § 34 ods. 7 Tr.por. uviedol ako
adresu na doru€ovanie sudnych pisomnosti: Bratislava - Rusovce, G.. XX/XX.

Na nariadené hlavné pojednavanie dna 08.septembra 2025 sa neustanovil. Svoju osobnu neucast
neospravedlnil Ziadnym spdsobom.

Zo spravy ZVJS zo dna 08.septembra 2025 bolo zistené, ze tento nie je vo vazbe ani vo vykone trestu
v inej trestnej veci.

Sud v predmetny den vykonal hlavné pojednavanie a nasledne predmetné hlavné pojednavanie odrocil
na den 15.oktober 2025.



Na predmetné nariadené hlavné pojednavanie na den 15.oktéber 2025 sud predvolal obZalovaného z
adresy, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie sudnych pisomnosti - Bratislava,
G. €. XX/XX.

Zo spravy ZVJS zo dna 15.o0ktdbra 2025 bolo zistené, Ze tento nie je vo vazbe ani vo vykone trestu v
inej trestnej veci.

Sud v predmetny den vykonal hlavné pojednavanie nariadené na den 15.oktéber 2025.

Pokial ide o hlavné pojednavanie, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania, toto mozno
vykonat' v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 252 Tr. por.

Vzhfadom na vy38ie uvedené, Ze do uvahy neprichadzali podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného - § 252 ods. 3, 4 Tr. por. sud v danom pripade
mal za to, Ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti obZalovaného sa dosiahne
ciel, resp. ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 o predmete zakona, t. j. zakonnym
postupom naleZite sa zisti trestny &in a spravodlivo rozhodne o treste, pri reSpektovani zakladnych prav
a slobdd fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany bol vypocuty v pripravhom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, dodrZzané
boli ustanovenia o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo riadne
a vCas doruené a zo strany sudu mu bola doruéena obzaloba a v&as a riadne predvolanie na
hlavné pojednavanie - a su€asne boli splnené podmienky, Ze nebol pritomny Ziadna zo skutoCnosti
vyplyvajucich z ustanovenia - § 252 ods. 3, ods. 4 Tr. por. - nie je prekazka nevykonania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Skutkovy stav veci
K skutku pod bodom 1/

Sud vo veci precital vypoved obZalovaného z pripravného konania - kde tento vypovedal, Ze v predmetny
vecer bol spoloéne s odsudenym M.B. v kaviarni v Bratislave ako eSte aj s dalSim kamaratom, ktorého
nepoznal. VVypovedal, Ze pefiazenku v kaviarni odcudzil odsudeny M.B. VSetci traja nasledne isli
vozidlom spolo¢ne so svedkom G. O. a tu spolo€ne chodili po €erpacich staniciach a i obzalovany
bez suhlasu poskodenej vykonal predmetnymi platobnymi kartami viaceré neopravnené platby a to
bezkontaktne.

Z vypovede poskodeného - Mgr. G. L. - bolo preukazané, Ze klientka predmetnej banky podala
reklamaciu k transakciam, ktoré boli vykonané jej platbami. Jej reklamacia bola uznana a finanéné
prostriedky jej boli vyplatené a to vo vyske 161,97 eur.

O predmetnom svedcili predmetné reklamacné protokoly - ktory predmetny narok na nahradu Skody
jednoznacéne potvrdili.

Svedkyfia a zarover poskodena K. S.0. vypovedala, Ze v predmetny veder mala so sebou pracovnu
tasku, v ktorej mala pefiazenku. V meste bola so svojou priatelkou ato vkaviarniatov
Case so zaciatkom okolo 19.00 hod. Z kaviarne odchadzala okolo 22:00 hod. KedZe v kaviarni
pefniazenku nepotrebovala - pretoze ju pozvala jej priatelka - doma zistila, Ze nemala pefiazenku, v ktorej
mala i platobné karty a zaroven zistila cez interbanking, Ze jej z platobnych kariet boli vykonané vybery.
Z predmetného dovodu telefonicky zablokovala predmetné platobné karty. Mala za to, Ze pefaZenka
jej bola odcudzena - pretoze v nej mala predmetné platobné karty. V pefiaznom ustave UniCredit jej
bola vratena suma 161,97 eur. Pokial iSlo o pefiazny Ustav Fio banka tu jej reklamacia nebola uznana.
Celkove jej bolo cez platobné karty odcudzenych 317,15 eur.

Z listinnych dokazov od Fio banky vyplynulo pouzitie platobnych kariet poskodene;.



Z precitanej vypovede svedka G. O. bolo preukazané, Ze koncom roku 2018 viezol obZalovaného - tento
viackrat zastal na benzinovej pumpe v PetrZalke s tym, Ze si vZdy nie€o kupil. Spolu s nim boli i dve
dalSie osoby, ktoré on nepoznal.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava -
kriminalisticka fotografia a video vyplynulo, Ze vozidlo - na ktorom sa viezol obZalovany bolo na Cerpace;j
stanici Shell na Einsteinovej ulici 23 v Bratislave, na OMV na Einsteinovej ulici 17 v Bratislave.

Obdobne sud poukazuje na zabezpe€ené kamerové zaznamy z jednotlivych Cerpacich stanic a z
predajne potravin - na ktorych boli zachytené osoby muzského pohlavia ako platili platobnymi kartami
poskodene;.

K skutku pod bodom 2/

Z precitanej vypovede obZalovaného bolo preukdzané, Ze tento sa ku skutku kladenému za vinu priznal
v celom rozsahu. Potvrdil, Ze voSiel do predmetnej predajne a to spésobom, Ze pristupil ku pultu s
mobilnymi telefénmi - odpojil od pultu elektricky prud a nasledne odcudzil dva mobilné
telefény (Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku). Z oboch mobilnych telefénov odstranil
polepovu graficku féliu 3M, ktorou boli predmetné telefény pripojené k pultu, tieto si vlozil do zadného
vrecka nohavic a bez zaplatenia za predmetné telefény odiSiel z predajne Planeo elektro.

V predmetnej veci boli zabezpedené kamerové zaznamy, ktoré suhlasili s vypovedou obzalovaného a
predmetné potvrdil v ramci svojej vypovede i poSkodeny za predmetnu spolo¢nost.

Sud vo veci poukazuje i na zavery znaleckého posudku z odboru kriminalisticka antropolégia - z ktorého
vyplyva, Ze morfologickou a antropometrickou analyzou tvare a postavy muza zachyteného
na zdzname z kamerového systému predajne a naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi tvare
a proporciami tvare a postavy osoby A. D. bola najdena zhoda vo v3etkych sledovatelnych znakoch
a znalec konS$tatoval, Ze na uvedenych zaznamoch je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave
A.D.

K skutku bodu 3/

Z precitanej vypovede obzalovaného mal sud preukazané, Ze tento sa ku skutku kladenému za vinu
priznal v celom rozsahu. Potvrdil, Ze spoloCne s odsudenou osobou vzal dve krabice topanok a to
spbsobom, Ze obZalovany ich zobral z regalu a odovzdal ich v predajni odsudenej
osobe - tak predmetné dva pary obuvi vybrala z krabic ich dala do ruksaku a obaja z predajne odisli aj
s predmetnymi dvoma parmi topanok. Predmetné topanky si kazdy nechal po jednom kuse.

Z vypovede posSkodenej - pracovnitky predajne bolo preukazané - Ze tato predlozila kamerovy zaznam
- ktory kore$pondoval s vypovedou obZalovaného - pretoZe na predmetnom kamerovom zazname bolo
vidiet' dvoch muZzov, ktori odcudzili predmetné topanky.

Sud vo veci poukazuje i na zavery znaleckého posudku z odboru kriminalisticka antropolégia - z ktorého
vyplyva, Ze morfologickou a antropometrickou analyzou tvare a postavy muza
(muZz - Humanic-1) zachyteného na zazname z kamerového systému predajne Humanic a naslednym
porovnanim s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare a postavy osoby A. D. bola
najdena zhoda vo vSetkych sledovatelnych znakoch a znalec konstatoval, Ze na uvedenych
zaznamoch je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave A. D. (muz-Humanic-1).

K skutku pod bodom 4/

Z precitanej vypovede obzalovaného bolo preukazané, Ze obZalovany sa ku skutku kladenému za vinu
priznal. Potvrdil, Ze v predmetny den priSiel do predmetnej predajne dm drogerie markt. Do tasky, ktoru
mal so sebou uloZil odcudzené veci uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Za predmetny tovar nezaplatil
a odiSiel s nim z predajne.



Podkodena - zamestnankyna predajne predloZila kamerovy zéaznam, z ktorého boli preukazané
skuto€nosti, o ktorych vypovedal obzalovany.

Sud vo veci poukazuje i na zavery znaleckého posudku z odboru kriminalisticka antropolégia - z ktorého
vyplyva, Ze morfologickou a antropometrickou analyzou tvare a postavy muza
zachyteného na zazname z kamerového systému predajne dm drogeria a naslednym
porovnanim s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare a postavy osoby A. D. bola najdena
zhoda vo v8etkych sledovatefnych znakoch a znalec kon$tatoval, Ze na uvedenych zaznamoch je s
vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave A. D..

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tychto
jednotlivych skutkov, i ich konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, Ze skutky sa stal a Zze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pravny stav veci
K skutku pod bodom 1/

Sud mal za to, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu - precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. u€inného
od 06.augusta 2024 v subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr.z&k. u¢inného od 06.augusta 2024 a to spoloénym konanim.
Obzalovany si prisvojil predmetnu cudziu vec a to penazenku - v ktorej boli i predmetné
platobné karty a to spGsobom, Ze si ich prisvojil. Predmetnych platobnych kariet sa zmocnil
a predmetny &in spachal na veci, ktori mala poSkodena pri sebe. KedZe odcudzil a pouzil predmetné
platobné karty - opat’ neopravnenym spésobom si ich obstaral a zaroveri predmetné platobné karty -
teda dany platobny prostriedok i pouZzil. O predmetnom svedcili jednotlivé vybery, ktoré boli vykonané.

Pre obZalovaného iSlo tak o cudziu vec, ktora mu nepatrila. Vlastnikom predmetnej veci bola poSkodena.
Predmetnej veci sa obzalovany zmocnil - t.j. iSlo tak pre neho o cudziu vec, ktora mu nepatrila a tuto si
prisvojil (ustanovenie § 130 ods. 4 Tr.zak.) - t.j. odial veci z dispozicie vlastnika, ktory bol fiou opravneny
nakladat' bez jeho suhlasu a s umyslom s fiou nakladat ako s vecou vlastnou.

Predmetnu vec mala poskodena pri sebe (opatovne sud v podrobnostiach poukazuje na skutkovy stav
veci vysSie rozvedeny) - t.j. v pracovnej taske a odtial predmetnu vec obzalovany odcudzil.

Predmetného konania sa obZalovany dopustil dfia 22.novembra 2018 - pricom bol za precin kradeze -
v minulosti uZ uznany vinnym a odsudenym a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.zn.
4T/36/2014, zo dia 07.februara 2017, pravoplatny dfia 11.jula 2017 - pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

Z hladiska subjektivnej stranky zakon vyzaduje, aby vSetky znaky objektivnej stranky uvedené vysSie
boli pokryté umyslom pachatela, priCom zakon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podla § 15 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany konal ako
trestne zodpovedny subjekt. ObZalovany vedel plne rozpoznat v ¢ase spachania skutku protipravnost
svojho konania a zaroven bol plne schopny chapat zmysel trestného konania.

K skutkom pod bodom 2/, 3/, 4/

Sud mal za to, Ze obZalovany si prisvojil predmetné - pre neho cudzie veci (mobilné telefény, dva pary
topanok, drogisticky tovar). Predmetnych veci sa zmocnil a pre neho tak iSlo o cudzie veci, ktoré mu
nepatrili. Vlastnikom predmetnych veci boli traja rézni poSkodeni. Predmetnych veci sa obZalovany
zmocnil - t.j. iSlo tak pre neho o cudzie veci, ktoré mu nepatrili a tieto si prisvojil (ustanovenie § 130 ods.
4 Tr.zak.) - t.j. odhal veci z dispozicie vlastnika, ktory bol fiou opravneny nakladat bez jeho suhlasu a
s umyslom s fiou nakladat' ako s vecou vlastnou.



Predmetnych protipravnych konani sa obZalovany dopustil dha 15.juna 2020, 02.jula 2020 a
19.novembra 2020 - pricom bol za precin kradezZe - v minulosti uz uznany vinnym a odsudenym
a to rozhodnutim Landesgericht Korneuburg sp.zn. 602 HV 4/2019z zo diia 25.aprila 2019, pravoplatné
dnia 25.aprila 2019 - a to zo spachania precinu kradeZe na zarobkové ucely podla §§ 127, 130 ods. 1
a 15 Trestného zakona Rakuskej republiky.

V bode 3/ iSlo z jeho strany o spolo€né konanie - teda spolupachatelstvom t.¢. uz s
odsudenym M.B.

Pokial sud v danom pripade mal za to, Ze za predmetny trestny ¢&in bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - a to sidom Rakuskej republiky - tu sud
poukazuje na ustanovenie § 7b Tr.zak.

Ako sud vyssie uviedol v bodoch 2/ az 4/ - iSlo o troch rdznych poSkodenych - preto v danom pripade
iSlo o pokracujuci zlo€in kradeze i podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. - s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr.zak. - t.j. na viacerych osobach.

Svojim protipravnym konanim spésobil poSkodenym Skodu mald - § 212 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr.zak.

Z hladiska subjektivnej stranky zakon vyzaduje, aby vSetky znaky objektivnej stranky uvedené vyssie
boli pokryté umyslom pachatela, priCom zékon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podla § 15 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany konal ako
trestne zodpovedny subjekt. ObZalovany vedel plne rozpoznat v ¢ase spachania skutku protipravnost
svojho konania a zaroven bol plne schopny chapat zmysel trestného konania.

K vyroku o treste a nahrade Skody

V predmetnej veci s prihliadnutim na novelu Trestného zakona uc€innu od 06.augusta 2024 (zakon ¢&.
40/2024 Z.z.) sud vyuzil ustanovenie § 2 ods. 2 Tr.por.

Podla § 2 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon uginny v
Case, ked sa o trestnom ¢&ine rozhoduje, ak je pre pachatela priaznivejsi.

V danom pripade pre obZalovaného bol priaznivejsi Trestny zakon, ktory bol u€inny od 06.augusta 2024.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine - zlo€ine (najprisnejsi) bola je dva
roky az osem rokov (na rozdiel do novely Trestného zakona - do 06.augusta 2024 - tri roky az desat’
rokov).

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného €inu. Tuto zavaznost uréuje sam zakonodarca a to stano-

venim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, obzvladst zdvazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody, alebo povinnost sudu ukladat len trest odhatia slobody.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najvySSim
principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nésledku trestného €inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodeny, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenie Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery

sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy poskodenych trestnym &inom ako aj
0s0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.zak. o uCele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.zak. zakladnym
vodidlom pri ur€ovani druhu testu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni - uloZeny trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Zavery na primeranost’ a najma zakonnost postihu pachatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skutoény
stav veci a musia z neho vyplyvat.

Sud vo veci sa oboznamil s odpisom registra trestov a navazne na predmetny listinny dokaz si zabezpedil
jednotlivé spisy.

Teraz Zalované skutky ako uz bolo vysSie konstatované boli dokonané dfia 22.novembra 2018, 15.juna
2020, 02.jula 2020 a 19.novembra 2020.

Vo vztahu k obZalovanému tak prave s prihliadnutim na odpis registra trestov a pripojené
spisy - prichadzalo do uvahy ukladanie spolo€ného suhrnného trestu.

Podla § 122 ods. 10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 122 ods. 13 Tr.zak. (prva veta) - ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia posudzuje sa také konanie tohto tohoto procesného ukonu ako novy
skutok (v danom pripade tomuto tak nebolo - vid' niZSie rozvedené).

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odcudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori suast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom Cine a trestnych €inoch spachanych s nim v jednocinnom subehu,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in
vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné &iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako
aj o spolo¢nom treste za pokraCovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor§im



rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Pokial iSlo o ukladanie spolo€ného trestu toto bolo vo vztahu:

-k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 6T/31/2021-361, zo dia 25.maja 2021 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/47/2021, zo dfia 19.augusta 2021, pravoplatné dha
19.augusta 2021 (v danom pripade iSlo o skutky zo dia 06.juna 2020, 18.septembra 2020 a zo dna
28.novembra 2020 - vo vztahu ku predmetnym skutkom boli doruéené uznesenia o vzneseni obvinenia
dfia 22.decembra 2020, 16.decembra 2020 a dfia 29.novembra 2020),

-k trestnému rozkazu Okresného sudu Pezinok, €.k. 46T/122/2022-1376, zo dfia 03.maja 2023,
pravoplatny dna 17.aprila 2024, trestny rozkaz bol doru€eny dfia 15.februara 2024 - (v danom pripade
iSlo o skutky zo diia 02.novembra 2020, 12.oktébra 2020, 12.juna 2020 vo vztahu ku predmetnym
skutkom boli doru¢ené uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 09.februara 2022, 09.februara 2022 a dna
06.septembra 2021),

-k rozsudku Mestského sudu Bratislava |, €.k. B3-46T/153/2021-238, zo diia 12.marca 2025, pravoplatny
dfia 13.marca 2025 - (v danom pripade iSlo o skutok zo dha 19.oktdbra 2020 a uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo doru¢ené diia 27 .januara 2021).

Z predmetnych dévodov vo vztahu ku vy$Sie uvedenym rozhodnutiam sud zrusil pévodné vyroky o vine,
treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Pokial iSlo o ochranné opatrenie, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 6T/31/2021-361, zo dia 25.maja 2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava,
sp.zn. 4 To/47/2021, zo dha 19.augusta 2021, pravoplatné drfia 19.augusta 2021 - a to ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou - toto zruSil v predmetnom konani, ale opatovne
neukladal.

Vo vztahu k obZalovanému v8ak do uvahy prichadzalo i ukladanie suhrnného trestu odhatia slobody
podla § 42 ods. 1 Tr.zak. podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Predmetné ukladanie suhrnného trestu prichadzalo do uvahy vo vztahu:

-k rozsudku Okresného sudu Bratislava |, pod sp.zn. 1T/4/2022, zo dfia 21.septembra 2022, pravoplatny
dna 04.januara 2023 - skutok bol dokonany drna 30.augusta 2020 vo veci bol vSak najskdr vydany trestny
rozkaz, ktory bol doru¢eny dria 06.maja 2022

- k trestnému rozkazu Mestského sudu Bratislava |, pod sp.zn. 52T/20/2024, zo diha 05.aprila 2024,
pravoplatny dnia 26.novembra 2024 - skutok bol dokonany dfia 09.oktébra 2018, trestny rozkaz bol
doru€eny dna 13.novembra 2024.

Sud vo veci musel vychadzat' i z okolnosti, Ze vo vztahu k obzalovanému iSlo o opatovne spachany zlo€in
(vychadzajuc z pripojeného spisu ako i z odpisu registra trestov - za predchadzajuci zlo&in bol uznany
vinnym a odsudenym na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1 T/113/2012 - kedy mu
bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia). Predmetné odsudenie nebolo zahladené a preto sud musel na toto rozhodnutie
prizerat’ a to s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. - pri opatovhom spachani zloginu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu - preto bola zakladna trestna
sadzba vo vymere Styri roky - osem rokov. Zaroven vSak z dévodu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. sa
musela zvyS&it horna hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu.

Sud tak v danom pripade vo vztahu k obzalovanému mal zakonom stanovenu trestnd sadzbu - Styri roky
- desat rokov osem mesiacov a z tejto mohol vychadzat' pri ukladani trestu.



nemohol ukladat ini vymeru trestu, ktord by bola eSte niZSia ako Styri roky. Naviac je potrebné uviest,
Ze kedZe sud ukladal spolo¢ny suhrnny trest - niektoré predmetné tresty boli obZzalovanym uz vykonané.

| ked si sud dostatoéne uvedomoval, Zze vo vztahu k obZalovanému bolo celkove ako vyplynulo z odpisu
registra trestov celkove 21 odsudeni (z ktorych ako bolo vySSie rozvedené bol uloZzeny spolo¢ny suhrnny
trest) - sud mal za to, Ze i trest vo vymere Styri roky svoj ucel splni a nemal za to, Ze by bolo na mieste
ukladanie trestu vo vy83ej vymere - i ked' ako sud vy3Sie uviedol bola tato stanovena az do desat’ rokov
osem mesiacov. Sud preto ukladal i predmetny trest vo vymere Styri roky, pretoZze obZalovany uviedol,
Ze ma vazne zdravotné problémy a tato okolnost' tiez zohrala svoju uUlohu zo strany sudu pri vymere
predmetného trestu.

Sud si bol dostatoéne vedomy toho, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal trestnej innosti a tresty,
ktoré mu boli ukladané - nielen podmiene¢ného charakteru, ale i nepodmieneéné na jeho osobu nemali
tak Ziadny vplyv, pretoze opéatovne sa dostal do rozporu so zdkonom. Z lustracie Socialnej poistovne
vo vztahu k osobe obzalovaného nevyplynuli zamestnavatelia. Zrejme spdsob Zivota, ktory viedol
obzalovany mu vyhovoval a ku zakladnych povinnostiam neprikladal Ziadny vyznam. Z odpisu registra
trestov vyplynulo, Ze bol v minulosti uznany vinnym a odsudenym i na Uzemi cudzieho $tatu.

U obZalovaného tak neslo o jedno razové zlyhanie - vyvolané nejakou nahodnou prilezitostou, ale
opakujucu sa recidivu.

UloZzené podmienec¢né tresty, ale i upustenia od suhrnnych trestov mali za cief u
obZalovaného vyraznym spésobom prehibit prave vychovné pdsobenie trestu a tak aj vplyvat na osobu
obzalovaného - kedy mu bola poskytnuta takzvana druha Sanca, teda aby spolo€nosti preukazal, Ze je
na slobode spdsobily viest riadny Zivot. Napriek i takejto ponuknutej moznosti v minulosti obzalovanému
zo strany sudu smerom k jeho naprave a uvedomeniu si nasledkov svojho protipravneho
konania - tieto mozZnosti obzalovany nevyuzil a dopustal sa pachania dalSieho protipravneho konania.

Spdsob spachania jednotlivych dieléich skutkov bol vzdy rovnaky a to - Ze voSiel do predajne, veci
si uloZil do tasky a odiSiel s predmetnym tovarom z predajne ako i pouzitie platobného prostriedku.
Pohnutkou a motivom bolo ziskanie predmetnych veci, ktoré nasledne zrejme spefazoval a finanéné
prostriedky pouZzil na svoje vlastné ucely.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil polah&ujticu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. Dal$ie polah&ujice
okolnosti vo vztahu k obZalovanému sud nezistil .

V tomto smere vSak sud dava do pozornosti, ze samotné priznanie sud nezbavuje povinnost désledne
prihliadat na v8etky do Uvahy prichadzajuce zasady ukladania trestov a v nich obsiahnuté kritéria tak,
aby bol dosiahnuty el trestu vyjadreny v ustanoveni § 33a a § 34 ods. 1 Tr.zak., resp.
aby sa maximalizovalo Usilie o jeho dosiahnutie.

Priznanie a uprimné olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr.zak.) trestného ¢inu je len €iastkovym aspektom, ktory je
sud povinny zohladhovat pri ukladani trestu a jeho vymery, avSak priznanie a ofutovanie ¢inu nemozno
posudzovat' izolovane a nemozno mu pripisovat’ neprimerany a stavu veci nezodpovedajlci vyznam na
ukor ostatnych kritérii, ktoré je sud povinny pri ukladani trestu vziat do Uvahy. Inak povedané, vsetky
atribaty vyznamné pre stanovenie druhu a vymery trestu je sud povinny posudzovat komplexne a v
celosti bez toho, aby jednému prisudzoval neprimerany vyznam na ukor ostatnych. Je potrebné vzdy
zistit, ¢i a do akej miery sa ta ktora okolnost z hladisk vymedzenych v § 34 ods. 4 Tr.zak. spolupodiela
na vysSej alebo nizSej zavaznosti €inu, ktoru je v tomto smere potrebné zistovat a posudzovat aj pri
zlo€inoch, a to vyluéne pre ucely ukladania trestu (teda nie pre posudenie otazky viny v zmysle § 10
ods. 2 Tr.zak., ktoré prichadza do avahy iba pri pre€inoch), pripadne ma vyznam pre posudenie osoby
pachatela.

Priznanie a olutovanie €inu tak nemoZzno precefiovat’ v prospech obzalovaného za situacie, kedy je
toto priznanie vyvazované v jeho neprospech vyraznym zastupenim inych zloZiek spoluuréujicich mieru
zavaznosti spachaného ¢inu a mieru narusSenia osoby obZalovaného, ktoré je potrebné objektivne zistit
a hodnotit v smere vyznamnom pre uloZenie trestu z hfadiska poziadavky na jeho primeranost.



Naopak vo vztahu k obzalovanému sud zistil pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr.zak. - t.j., Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Sud i vzhfadom na povahu predchadzajuceho
odsudenia musel na predmetnu okolnost prihliadat. K predmetnému sluzil prave uz vyssie rozvedeny
odpis registra trestov.

Je sice mozné konstatovat - Zze skutoCne s prihliadnutim na ostatnd novelu Trestného zakona ucinnu
od 06.augusta 2024 zakonodarca zdbraznil prevahu zaujmu spoloénosti na restorativnej justicii a
na nahradeni Skody poSkodenym - tu sud poznamenava, Ze 8koda zo strany obZalovaného nebola
uhradena v ziadnom rozsahu.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Stadtneho dondtenia, ktory v mene $tatu,

na zaklade a v medziach zdkona uklada v predpisanom konani na to povolany sud pachatefovi za
spachany trestny ¢in. Trest je pravnym nasledkom protipravneho konania pachatefa (spachaného
trestného &inu). Trest ma pachatela postihnit a obmedzit, ma mu zabranit v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢im zarover chrani spolo¢nost.

Trest suCasne posobi preventivne (odradza od pachania dalSej trestnej Cinnosti), a to vo vztahu k
pachatelovi, ako aj vo vztahu k celej spolo€nosti. Trest by taktiez mal vytvorit podmienky na prevychovu
pachatela a jeho opatovné zaradenie do spolognosti. Ukladany trest musi byt umerny k spachanému
trestnému €inu, jeho nasledkom a zavaznosti (princip proporcionality).

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individualne a individualizovat' je potrebné aj
nasledne ukladany trest (princip individualizacie), a to v medziach stanovenych
v § 34 Tr. zak. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade do Uvahy prichadzalo
uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody.

Na predmetnu trestnu €innost nebol nikym ndteny ju vykonavat, vedel is
prihliadnutim na predchadzajucu trestnu €innost' - Ze ide o €innost' zakazanu a riadne sankcionovanu.

Prave i samotnu pohnutku, motiv konania, zavinenie podla § 15 pism. a/ Tr.zak. bolo tiez potrebné
posudzovat' v rovine obohatenia sa na ukor poSkodenych. Jeho opakujuce protipravne konanie vykazalo
znaky stratégie a uvazeného postupného nekalého spravania, €o tiez vypovedalo o jeho osobnostnom
nastaveni.

Naviac z jeho strany bol tak ziskany majetkovy prospech. Predmetny tovar v ani jednom pripade nebol
vrateny naspat do predajne.

UloZenie trestu, ktory zohladriuje nebezpelnost’ pachatela vyplyvajicu z jeho recidivheho spravania
(ako to bolo v danej veci) je otazkou, ktora suvisi s funkciou trestov, konkrétne s funkciou trestne;j
represie, ktora zabezpeduje ochranu spolo¢nosti pred trestnou innostou zabranenim pachatelovi
pachat dalSie trestné €iny jeho izolaciou vo vykone trestu odfatia slobody.

Preto predmetny trest ulozeny obZalovanému sud povaZzoval za primerany a dostadujuci
aj s poukazom na hfadisko individualnej prevencie a vychovného pésobenia. Prave i predchadzajuce
odsudenia svedcili o absencii reSpektu zo strany obZalovaného dodrziavaniu pravidiel a zakonnych
noriem.

Pre vykon trestu odhatia slobody bola obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poskodeni si riadne a v&as uplatnili svoje naroky na nahradu Skody. Ku uplatiovanému naroku na
nahradu Skody predlozili i listinné dbkazy, ktoré predmetny narok na nahradu Skody potvrdzoval.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému tak uloZil nahradit poSkodenym:



-dm drogerie markt, s.r.o. - celkovi Skodu vo vyske 2 384,94 eur (predmetna Skoda pozostavala z
narokov na nahradu Skody - 439,25 eur - skutok pod bodom 4/ a nasledne - kedZe bol ukladany spolo¢ny
trest - prebratie z pévodnych rozsudkov - bod 6/ - 380,91 eur, bod 8/ - 1 564,78 eur)

-Teta drogérie SR s.r.o0. - prebraté z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok - bod 9/ - vo vyske
326,03 eur

-FAST PLUS, a.s. - v konani pod bodom 2/ vo vySke 965,-- eur, prebraté z rozsudku Mestského sudu
Bratislava | - bod 11/ - vo vySke 1 798,-- eur - celkove Skoda vo vySke 2 763,-- eur.

-UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej banky - skutok pod bodom 1/
- vo vyske 161,97 eur - skutok pod bodom 1/

-K. S. bola spésobena celkova $koda odcudzenim pefiazenky a vybermi z platobnych kariet vo vyske
317,15 eur - z toho jej poSkodenym UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky bolo uhradenych 161,97 eur - rozdiel tak &inil - S8kodu, ktoru si uplatnila vo vyske
155,18 eur - skutok pod bodom 1/

-Leder&Schuh SK spol. s.r.o. - si uplatnil Skodu vo vyske 280,-- eur - skutok pod bodom 3/
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



