Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-17Csp/9/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123227031

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123227031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: P. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. A. XXXX/XX, Zvolen, zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., JUDr. Oskar Chnapko,
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 3595,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2.065,88 eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.529,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,5
% rocne zo sumy 3.595,04 eur od 19.01.2023 do 10.10.2023 a vo vySke 7,5 % rocne zo sumy 1529,16
eur od 11.10.2023 do zaplatenia.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3595,04 eur s prislusenstvom. Dévodil tym,
Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znagky T. T ECV: ZV-XXXDL. Ako poistnik uzavrel so
Zalovanym zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla. Dfia 26.11.2022 do$lo k poistnej udalosti,
ktorej jednym z ugastnikov bol Zalobca. Vznik uvedenej poistnej udalosti bol oznameny zalovanému.
Vozidlo bolo po poistnej udalosti poSkodené, a preto Zalobca uzavrel so spolo¢nostou VH Autoservis,
s.r.o., ICO: 36 668 605 (dalej aj ako ,servis*) zmluvu o oprave veci, a to na zaklade objednavky Zalobcu.
Po oprave vystavila spolo¢nost VH Autoservis, s.r.0. Zalobcovi fakturu dha 16.12.2022, splatnu dha
30.12.2022 na sumu 6.895,- eur s DPH. Zalobca predlozZil fakturu zalovanému za G&elom jej uhrady.
Zalovany listom zo diia 03.01.2023 oznamil zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti a Ze priznava
poistné plnenie za poskodené vozidlo vo vyske 2.899,96 eur. Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné
plnenie v celkovej vySke 3.595,04 eur. Opravu vozidla Zzalobcu vykonal neautorizovany servis, a to
spolo¢nost VH Autoservis, s.r.o., nakofko nebola dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o tom, Ze
opravu ma vykonat’ uréeny konkrétny autorizovany servis, resp. Zzalovany nepouzil postup uvedeny
v &l. IX ods. 4 zmluvnych dojednani, a teda neurdil opravoviiu, resp. servis, v ktorom sa ma oprava
vykonat. V zmluve o havarijnom poisteni, zmluvnych dojednaniach, OPP ani vo V8eobecnych poistnych
podmienkach pre poistenie majetku nie je uvedena moznost’ zniZit' poistné plnenie z dévodu opravy
vozidla v neautorizovanom servise. Zalovany nepopiera vy$ku spdsobenej $kody, avéak v oznameni
neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého pristupil k znizeniu poistného pinenia.
Zalobca predlozil Zalovanému hodnoverné doklady za opravu vozidla, a to faktiru &. DF22 144, ktor(
Zalobca uhradil spolognosti VH Autoservis, s.r.o. Zalovany neopravnene a bez akychkolvek podrobnych
vysvetleni kratil Zalobcovi poistné plnenie v rozpore s § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ¢&l. IX ods.
1 a ods. 2 pism. a), b) Zmluvnych dojednani. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania vo vyske 7,50 %
ro¢ne zo sumy 3.595,04 eur od 19.01.2023 do zaplatenia.



2. Zalobca predloZil nasledovné dokazy: Poistka &. X XXX XXX XXX; Uplatnenie naroku na nahradu
Skody; Zapis o poSkodeni vozidla; Fotokopia faktury €. DF22 144 zo dia 16.12.2022; Posudok/-/
Kalkulacia ¢. MRJ1084 zo dnia 16.12.2022; Osobitné poistné podmienky poistenie motorovych
vozidiel; Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie eurokasko; Oznamenia o poistnom plneni zo
diia 03.01.2023; Prilohy k Oznameniu o poisthom plneni zo dfia 03.01.2023; VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie majetku; Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 31.05.2016, sp.

zn.: 15C/33/2016; Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfha 23.09.2016, sp. zn.:4C/47/2016.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze rozdiel medzi Zalovanym priznanym poistnym plnenim v
pripade nahradnych dielov je 1718,28 eur (servis u¢toval 3198,83 eur, Zalovany uc¢toval 1480,55 eur),
v pripade normohodin 918,50 eur (servis U¢toval 1475 eur. Zalovany G&toval 556,50 eur), v pripade
lakovacej konstanty a lakovacieho materidlu 209,24 eur (servis pouZil lakovaciu konstantu 130 % a
uctoval 1041,44 eur a Zalovany pouzil lakovaciu konstantu 100 % a uctoval za material 832,20 eur).
Zalovany namietal, Ze je potrebné, aby bolo Zalobcom preukazané, Ze na opravu vozidla boli skutoéne
zakupené, dodané a pouzité nové originalne diely. Poukazal na ¢lanok VI, bod 16 Zmluvnych dojednani
pre havarijne poistenie motorovych vozidiel Auto komplet €. 911 (dalej len ZD 911). Poukazal tiez na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.05.2017, &. k. 6C0/82/2017 a stanovisko NBS zo dha
04.05.2020. Namietal tieZz voci uctovanej normohodine s poukazom na ZD 911 &l. IX bod 2 pism. c).
Servis si G&toval sumu 50,- eur. Zalovany vychadzal z ceny prace 21,- eur bez DPH. Uviedol, Ze s
ohladom na znenie ZD 911 je Zalovany pripraveny zrealizovat doplatok za jednu normohodinu vo vySke
25,- eur bez DPH podfa kalkulacie servisu, ktory opravu realizoval, t. j. 29,5 normohodiny x 25,- eur, t. j.
737,5 eur bez DPH. KedZe Zalovany uz uhradil 556,50 eur bez DPH, doplatok by bol vo vySke 181,- eur
bez DPH, .. 217,20 eur s DPH. Namietal tieZ voci lakovacej kon&tante s poukazom na ZD 911, &l. IX bod
2 a bod 3.Zalovany vypocital naklady systémom Audatex, ktory kalkuluje na drovni 100% (PK51 = 100).
Mal za to, Ze nie je zrejmé, preco servis vyuctoval neprimerané naklady na lakovaci material nad urovfiou
100 %. Ziadal, aby sud zohladnil dohodnutu spolutéast. Dalej uviedol, Ze Zalovany nijakym spésobom
neobmedzuje Zalobcu ako poskodeného pri vybere servisu, v ktorom sa bude oprava vykonavat, pricom
v poistnych podmienkach stanovuje len podmienky. Poukazal tiez na to, Ze na povinnost predkladania
dokladu o pouziti originalnych nahradnych dielov bol Zalobca upozorneny v kalkulacii. Skutoénost, Ze
Zalobca splnomocnil servis na obhliadku ni€ nemeni na splneni si tejto povinnosti zo strany Zalovaného.
V podanom odpore uvadzal aj dalSiu judikaturu sudov SR.

4. Zalovany predlozil listinné doékazy: poistna zmluva, VPP XXX, OPP XXX, ZD XXX; uplatnenie
naroku na nahradu Skody zo dia 29.11.2022, objednavka obhliadky; zapis o poSkodeni vozidla zo dha
30.11.2022; kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom; mailova komunikacia na servis dna 30.11.2022;
zapis o poSkodeni vozidla zo diia 08.12.2022, kalkulacia nakladov na opravu, mailova komunikacia na
servis dia 08.12.2022; faktura DF22 144 spolu s kalkulaciou MRJ1084, mailova sprava servisu zo dna
17.12.2022; kalkul&cia Zalovaného k vySke opravy zo diia 08.12.2022, oznamenie o poistnom plneni zo
dria 03.01.2023; stanovisko NBS zo dria 04.05.2020.

5. Zalobca v pisomnej replike uviedol, Ze nesuhlasi so skutoénostami a tvrdeniami, ktoré Zalovany
uvadza v podanom odpore. Zalovany v ramci podaného odporu poukazuje na to, Ze na zaklade obhliadky
a naslednej doobhliadky, ktora sa uskuto€nila dfia 08.12.2022 vypodital naklady na opravu rozpo&tom
vo vySke 3.033,20 eur s DPH a naklady na opravu v nezmluvnom servise vo vySke 3.306,61 eur s DPH,
pricom tieto doklady predlozil servisu, ktory vykonaval opravu vozidla Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca
namietal, Ze s tymto dokladmi sa po prvy raz oboznamil az doru¢enim odporu Zalovaného, nakolko tieto
doklady Zalovany Zalobcovi ako poistenému nikdy nedorugil. Co sa tyka nepriznanie poistného pinenia
v Gasti tykajucej sa vysky Gétovanej normohodiny. Clanok IX. ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani
€. 911 tak uvadza, Zze o nakladoch na opravu ma byt poisteny informovany pisomnou formou. Bez
splnenia tejto povinnosti sa Zalovany nemdze domahat priznania plnenia v ramci dohodnutého limitu v
zmysle &l. IX. ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani &. 911. Dalej mal za to, Ze definicia autorizovaného
servisu v zmluvnych dojednaniach je neurcita a v podstate nesplnitelna. V suvislosti s kratenim poistného
plnenia za lakovanie, Zalobca v nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného v podanom odpore poziadal o
stanovisko servis vykonavajuci opravu jeho vozidla. Opravca si cenu lakovacieho materialu méze upravit
podla skuto&ne pouzitého lakovacieho materialu konkrétneho vyrobcu upravenim PK51 o nim uréené
percento. Zakladna sadzba PK51-100% je urCeny lak ako aritmeticky priemer cien a nezohladriuje
presnu cenu pouzitého lakovacieho materialu. Nakofko opravca VH AUTOSERVIS s.r.0. pouziva na
lakovanie vozidiel prémiové auto laky renomovanych vyrobcov a pomocny material uctuje si primerany



PK51 - 130%, aby pokryl vietky naklady lakovania a zabezpecil svojim klientom kvalitni opravu vozidla
do stavu ako pred vznikom poskodenia. Ani kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného za lakovaci
material nie je dévodné. Zalobca predloZil zalovanému fakturu za opravu motorového vozidla, pri¢om
tento doklad predstavuje pre Zalovaného listinu, na zaklade ktorej nadobudol originalne nahradné diely,
ktoré boli pouZité na opravu jeho motorového vozidla. Napriek tomu Zalobca poziadal servis, ktory
vykonaval opravu jeho motorového vozidla o predloZeny dokladov, na zaklade ktorych servis nadobudol
nahradné diely pouZité na opravu vozidla Zalobcu, a tieto doklady sudu predklada.

6. Zalovany v pisomnej duplike uviedol, Ze vzhladom na to, Ze &ast vyjadrenia Zalobcu rozobera
problematiku lakovania a postup servisu, pre¢o zvolil lakovaciu konstantu 130 %, o je technicka
z8leZitost, bolo predmetné vyjadrenie postupené na likvidaciu za ucelom zaujatia stanoviska a
pripadného prehodnotenia plnenia. Rovnako tak postupoval Zalovany aj v pripade dolozenej faktary
B222 609 od spolo€nosti Auto Unicom Zvolen s.r.o., ktorou tato spolo¢nost’ dodala servisu nahradné
diely. V otazke normohodiny sa pridrzal svojich vyjadreni.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozili
strany sporu. Z listinnych dékazov a z nespornych skutkovych tvrdeni vyplyva nasledovné:

8. V oznameni o poistnom plneni zo dfia 03.01.2023 Zalovany oznamil servisu, Ze dfia 02.01.2023
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla
priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 21,- eur bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovaného
servisov v danom regione a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovacej konstanty 100%). V pripade dolozenia
uctovnych dokladov preukazujucich nakup originalnych dielo, pripadne nahradnych dielov vo vy3se;j
kvalite pouzitych k oprave vozidla, je mozné prehodnotit’ vysku plnenia. Podla charakteru poSkodenia je
Skoda rozdelena na 2 udalosti, 1 udalost lava strana a 2 udalost’ prava strana. Bolo poskytnuté plnenie
vo vySke 2899,96 eur.

9.V prilohe k 0znameniu o poistnom plneni je uvedené, Ze faktira za opravu vozidla bola vo vyske 6895,-
eur s DPH, rozdiel kontrolna kalkulacia je -3595,04 eur a spolu bolo priznané 3299,96 eur- Spolutast
2x 200 eur.

10. Oznamenim o poistnom plneni zo diha 10.10.2023 bolo Zalovanym Zalobocvi oznamené, Ze dna
09.10.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti - Dolikvidacia nahradné diely. Pri vypocte boli do nakladov
na opravu vozidla priznané nahradné diely podla doloZzenych dokladov, primerané niklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- eur bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovace;j
konstanty 100%). Napisy s-line nie su poistenim kryté, vozidlo neobsahuje vybavu s-line exteriér a
uvedené diely neboli dopoistené v poistnej sume. Bolo priznané poistné plnenie vo vyske 2065,88 eur.

11.V prilohe k tomuto oznameniu o poisthom plneni je uvedené, Ze faktura servisu bola vo vyske 6895,-
eur. Rozdiel kontrolna kalkulacia -1529,16 eur. Spolu priznané 5365,84 eur. Spoluucast’ 2x 200,- eur.
Vyplatené prvotné plnenie 2899,96 eur.

12. Spolo¢nost’ VH Autoservis, s.r.o. Zalobcovi fakturoval fakturou zo dfia 16.12.2022, splatnou dna
30.12.2022 sumu 6.895,- eur s DPH. Bola u¢tovana normohodina prace vo vySke 50,- eur bez DPH a
lakovacia konstanta vo vyske 130 %. Fakturu spolo¢nosti Auto Unicom Zvolen s.r.0. zo dia 01.12.2022
bola servisu u¢tovana objednavka nahradnych dielov.

13. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dfia 08.12.2022 vyplyva, ze pritomny obhliadky bol
servis, pricom klient (Zalobca - pozn. sudu) poveril vykonanim obhliadky servis.

14. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0.z.%)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.



15. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
17. Podfa § 517 ods. 1 prvéa veta O.z. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Podla § 797 ods. 3 O.z., plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 797 ods. 4 O.z, ak poistitel odmietol plnit’ €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

22.Podla § 799 ods. 1 O.z., poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

23. Podla § 799 ods. 2 O.z., kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

24.Podfla § 799 ods. 3 O.z, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit
z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

25. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca mbze vziat
zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

28. Podla ¢lanku IX PLNENIE POISTOVNE, Zmluvnych dojednani pre havarijne poistenie vozidiel
Auto komplet &. 911 (dalej len ,ZD 911%), bod 2 pism. ¢) po vzniku poistnej udalosti je poistoviia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: Pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.



O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na
25,- eur bez DPH.*

29. Podla €lanku IX bod 3 a bod 4 veta prva ZD 911, primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné
ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla
v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach. Poistoviia so
vyhradzuje pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat.

30. Zalobca podanim zo diia 27.11.2023 Zalobca zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 2065,88
eur. Uviedol, Ze Zalovany listom zo dfia 10.10.2023 oznamil, Zze diia 19.10.2023 ukoncil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého poskytol Zalobcovi doplatok poistného pinenia vo vyske 2.065,88 eur.

31. Sud reSpektujuc dispoziéné opravnenie Zalobcu rozhodol o Ciasto€nom spatvzati Zaloby a konanie
v tejto Casti zastavil (vyrok 1.), nakofko Zalovany Ciasto€né spatvzatie Zaloby nenamietal.

32. Dalej sa sud zaoberal zvy$nou &astou uplatneného naroku. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je
vlastnikom osobného motorového vozidla znacky T. T ECV: ZV-XXXDL. Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla. Dia 26.11.2022 doslo k poistnej udalosti, pri ktorom
bolo poSkodené vozidlo Zalobcu, €o Zalobca oznamil Zalovanému. Nebolo sporné, Ze Zalobca uzavrel so
spolognostou VH Autoservis, s.r.o., ICO: 36 668 605 (dalej aj ako ,servis*) zmluvu o oprave veci, a to na
zaklade predchadzajucej objednavky. Spolo¢nost VH Autoservis, s.r.o. Zalobcovi fakturoval faktarou zo
dfia 16.12.2022, splatnou dria 30.12.2022 sumu 6.895,- eur s DPH, ktoru Zalobca predlozil Zalovanému
za U&elom jej uhrady. Zalovany oznamil oznamenim zo dria 03.01, Ze diia 02.01.2023 ukondil Setrenie
poistnej udalosti a poskytol plnenie vo vyske 2899,96 eur. Zalobca v priebehu konania (v rdmci vyjadrenia
k odporu Zalovaného) predlozil fakturu spolo€nosti Auto Unicom Zvolen s.r.o. zo dfia 01.12.2022 na
objednavku nahradnych dielov servisom. V dbsledku toho Zalovany dolikvidoval poistnu udalost a na
zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 10.10.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
2065,88 eur za nahradné diely podla dolozenych dokladov. Vzhladom na uvedené sa tak stal nespornym
aj narok Zalobcu za vyuctované nahradné diely, ktoré pévodne Zalovany nevyplatil, o viedlo Zzalobcu aj
k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v tejto sume 2065,88 eur, ako uviedol sud vyssie.

33. Spornym zostal narok zalobcu na vyuétovanie normohodiny prace vo vySke 50,- eur bez DPH ako
si UCtoval servis a v Casti nepriznanej lakovacej konStanty vo vySke 130 %.

34. Sud poukazuje na to, Ze zalovany kratil poistné plnenie, teda zvolil postup podla § 799 ods. 3 OZ,
ktory vyZaduje vedomé porusenie povinnosti podla odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia § 799 OZ. Svoj
postup zdévodnil v dvoch oznameniach o poistnom plneni, a to v oznameni o poistnom plneni zo dha
03.01.2023, kde v Casti tykajucej sa spornej otdzky sumy za normohodinu prace uviedol dévody, Ze
boli primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- eur bez DPH, ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovaného servisov v danom regiéne a
Case. Uvedené zdbvodnenie zopakoval aj v dalsom oznameni o poistnom plneni zo dfia 10.10.2023,
kde boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- eur bez
DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regione a Case.

35. Z vySsie uvedeného zdévodnenia nepriznanej sumy normohodiny prace v oznameniach o poistnom
plneni a ani z priloh nevyplyvaju iné dévody pre ktoré Zalovany takto postupoval. Z uvedeného nevyplyva,
kofko hodin prace servisu zalovany uznal. V podanom odpore Zalovany uvadzal, Zze z tohto dévodu
nebola priznana suma 556,5 eur bez DPH, ¢o ale neuviedol v oznameniach o poistnom plneni a ani v
ich prilohach a takisto v odpore navySe uviedol, Ze ide o sumu vypocitanu ako 26,5 normohodiny x 21
eur, ktoru uctoval s ohladom na kalkulaciu. Teda az z podaného odporu bolo mozné dozvediet sa, ako
Zalovany dospel k vypocte nepriznanej sumy normohodiny, a teda, Ze v skuto€nosti vychadzal z po&tu
normohodin 26,5, ¢o nebolo uvedené v oznameni o poistnom plnené a ani v ich prilohach. Uvedené je
pritom v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol pinit €o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit. Zalovany
teda v podanom odpore dévod nepriznania plnenia nepripustne dodatoéne dopifial a menil. Ako rozporné
potom vyznieva aj vyjadrenie Zalovaného v podanom odpore, Ze je pripraveny s ohfadom na znenie ZD



911 zrealizovat' doplatok za jednu normohodinu vo vyske 25,- eur bez DPH podfa kalkulacie servisu, t.
j- 29,5 hodiny. Z uvedeného preto nie je vObec zrejmé, ktord sumu Zalovany povaZuje za dévodnu a z
akého poctu hodin potom vébec vychadza, ked z ozndmeni o poistnom plneni toto nevyplyva.

36. Pokial Zalovany odbvodriuje nepriznanie poistného plnenia s odkazom na ZD 911 v ozndmeniach
o poistnom plneni také zdévodnenie neuvadza. Sud preto nemohol ani preskiumat, &i ide o platné
dojednanie, kedZe nie je zrejmé, &i zalovany pri vypocte poistného plnenia podla tohto dojednania
ZD XXX @l IX bod 2 pism. c) vychadzal. Zalovany totiz aZ v podanom odpore v tejto stvislosti
odkazuje na ZD 911, &l. IX bod 2 pism. c), podla ktorého ,Po vzniku poistnej udalosti je poistovna
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: Pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na
25,- eur bez DPH.*

37. V oznameniach o poistnom plneni Zalovany odkazuje na primeranost plnenia za normohodiny s
ohladom na to, Ze ide o neautorizovany servis, teda ako uvadzal aj v podanom odpore, kde navyse
argumentuje vySSie uvedenym znenim ZD 911. Podfa nazoru sudu, ak by aj iSlo riadne splnenie
povinnosti Zalovaného uviest konkrétne dbévody nepriznania poistného plnenia a tieto dodatoCne
nedopinat a nemenit, takéto odévodnenie Zalovaného neobstoji. Nie je zrejmé na zéklade &oho Zalovany
rozdeluje autoservis na neautorizovany a autorizovany. Zalovany k tomuto neuviedol skutkové tvrdenia,
pricom ale zdoraznil, Ze neobmedzuje volnost poSkodeného zvolit si autoservis. Sud méa za to, Ze
Zalovanému bez dalSieho (zmluvna Uprava a pod.) neprinaleZi urCovat, ktory servis ma postavenie
autorizovaného a neautorizovaného. Ako uz bolo viackrat sudmi konStatované, nie je preukdzany
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych
a nezmluvnych servisov. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/89/2023 zo dna 29. 12.
2023, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze ,ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu
motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi Zalovanému &lenit' subjekty
vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, di
neautorizované servisy. Podla odvolacieho sudu nie je preukazany redlny rozdiel medzi kvalitou a
kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. To, Ze ide
o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje
ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a €asovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
ukonu a dosledkov Skodovej udalosti. (Obdobne napr. aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/186/2021 zo dna 25.05.2022).

38. Okrem vy3sSie uvedeného aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 5Cob/208/2024
zo dia 29. 10. 2024 kons&tatoval, Ze zalovany by mal prehodnotit’ svoje zmluvné dojednania a odstranit
neplatnost v danom pripade €l. IX ods. 2 pism. ¢/ zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
Auto komplet €. 911. Teda ani pokial by bolo zdévodnenie Zalovaného postavené na tomto ustanoveni
zmluvnych dojednani, vypoCet Zalovaného by neobstal. Okrem toho Zalobca namietal, Ze podla vy3Sie
uvedeného ustanovenia ZD 911 nebol o nakladoch informovany pisomnou formou. Zalovany v tomto
nepreukazal opak. Pokial Zalovany komunikoval iba so servisom, sudu nepredloZil také splnomocnenie
udelené Zalobcom pre servis, ktory by v takychto otazkach opraviovalo konat servis za Zalobcu.
Z listinnych dékazov vyplyva, Ze servis bol povereny Zalobcom len na obhliadku vozidla - Zapis o
poskodeny motorového vozidla - klient poveril vykonanim obhliadky servis.

39. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok titulom normohodiny prace je dévodny
tak, ako bol vyu&tovany a uplatneny Zalobcom, nakolko Zalovany neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie dévodov, pre ktoré tento narok povazoval za neprimerany, pri€¢om odévodnenie Zalovaného
v oznameniach o poistnom plneni nebolo v tomto smere ani dostato¢né.

40. Dal$ou spornou skuto&nostou bolo nepriznanie poistného plnenie v rozsahu nakladov na lakovaci
material. V oznameniach o poistnom plneni zalovany uvedené odévodnil tak, Ze do poistného plnenia boli



priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovace;j
konstanty 100 %). V oznameni o poisthom plneni zo diia 10.10.2023 doplnil, Ze napisy s-line nie su
poistenim kryté, vozidlo neobsahuje vybavu s-line exteriér a uvedené diely neboli dopoistené v poistne;j
zmluve.

41. Sud k uvedenému konstatuje, Ze aj tu z oznameni o poistnom plneni a ani z ich priloh nevyplyva,
konkrétne v akom rozsahu z tohto dévodu nebolo poskytnuté poistné plnenie. Pokial ide o oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 10.10.2023, k tomuto doslo z dévodu tzv. dolikvidacie v désledku predlozenia
nadobudacich dokladov k ndhradnym dielom Zalobcom v podanom vyjadreni k odporu. Tato likvidacia
sa ale netykala lakovacieho materialu. Pokial Zalovany v ramci oznamenia o poisthom plneni zo dna
10.10.2023 uviedol dalSi dévod nepriznania plnenia, a to napisy s-line, ktoré pévodné oznamenie o
poistnom plneni neobsahovalo, iSlo o nepripustnd dodatoénd zmenu pdvodného dévodu podla § 797
ods. 4 OZ. Z oznamenia o poistnom plneni taktiez nevyplyva, na aky kalkulagny program odkazuje.
Taktiez teda nebolo mozné preskumat, na zaklade akych vstupnych Gdajov program dospel k takému
vysledku, ako uvadza Zalovany, a teda, ¢i iSlo o naklady primerané. Uvedené navySe nevyplyva
ani z predloZenej kalkulacie nakladov na opravu rozpoétom. Sud uvadza, Ze ani samotna kalkulacia
programom nie je bez dalSieho relevantnym dokladom na posudenie primeranosti ceny (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Cob/51/2021 zo dfia 23.02.2022). Zalovany preto v konani
nepreukazal, Ze nim uvadzana lakovacia konstanta 100 % je v tomto pripade primerana.

42. Zalovany neskér vo svojich podaniach a na pojednavani namietal, Ze Zalobca mu nepredlozil
doklady o tom, aky lakovaci material pouzil tak, aby pripadne mohol prehodnotit’ v tejto €asti likvidaciu
poistnej udalosti. Poukazoval na znenie ZD 911 &l. IX bod 2 a 3, a teda, Ze hradené budu primerané
naklady na opravu. Tu sud poukazuje na ustanovenie § 799 ods. 2 OZ, podla ktorého okrem iného
ten kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi predloZzit potrebné doklady,
ktoré si ale poistitel vyziada. Zalovany preto sdm nemohol rezignovat na tdto povinnost, vyziadat' si
relevantné doklady k posudeniu poistnej udalosti, vratane nakladov na lakovanie, ak mal pochybnosti o
primeranosti tychto nakladov uplatnenych Zalobcom. Opéatovne sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/208/2024 zo diia 29. 10. 2024 v obdobnej veci s tym istym Zalovanym,
v ktorom odvolaci sud konstatoval: ,Povinnostou Zalovanej, disponujucej kvalifikovanym personalom,
je v zmysle ust. § 797 ods.3 Obcianskeho zakonnika s odbornou starostlivostou vykonat Setrenie
za UcCelom zistenia vy3ky poistného plnenia, v danom pripade aj za zohladnenia spotrebitelského
charakteru daného vztahu(kedze predmetny poistny vztah je vztahom fyzickej osoby - spotrebitefa a
poistovne). Ak pri Setreni poistnej udalosti dospela k nezrovnalostiam, nemdze tarchu preukazania, v
danom pripade pouzitia lakovacej konstanty 120 % preniest’ na poisteného a vec uzavriet' kratenim
poistného plnenia, bez riadneho (nielen formalneho) odévodnenia vlastného Setrenia poistnej udalosti.
V pripade pochybnosti pri technologickom postupe pri lakovani, prip. mnozstve a druhu pouZzitého laku,
bola tato nezrovnalost povinna prostrednictvom autoopravovne preverit a nie bez dalSieho a blizSieho
zdévodnenia pristupit ku krateniu poistného plnenia.”

43. Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil aj tento narok titulom uplatnenych nakladov na lakovanie ako
dovodny. Sud preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

44. Sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania tak ako si tieto uplatnil v podanej Zalobe
po Ciastoénom spatvzati Zaloby, a to vo vySke v zakonnej vySke 7,5 % rocne zo sumy 3.595,04
eur od 19.01.2023 do 10.10.2023 a vo vys8ke 7,5 % ro¢ne zo sumy 1529,16 eur od 11.10.2023 do
zaplatenia, viazany navrhom Zalobcu. Zalovany si v predmetnej veci nesplnil povinnost riadne ukongit
Setrenie poistnej udalosti a uviest dévody neplnenia alebo zniZenia plnenia podla § 797 ods. 4 OZ.
V zmysle § 797 ods. 3 OZ je poistné plnenie splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit. Zalovany sa preto dostal do omeskania. V
predmetnej veci zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti uz dfia 02.01.2023. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania od 19.01.2023. Sud takému naroku Zalobcu vyhovel. Zalovany v poradi druhym oznamenim
o poistnom plneni priznal plnenie dria 10.10.2023 v sume 2065,88 eur, preto vo zvysnej Casti bol od
11.10.2023 Zalovany v omeskani. Aj tu pritom plati, Ze bolo na Zalovanom, aby riadne vykonal Setrenie
poistnej udalosti a pokial mal pochybnosti o nahradnych dieloch, bol povinny Zalobcu vyzvat na ich
zdokladovanie a nie uvedené ponechat na Zalobcovi. Zalovany sa preto aj tu dostal do omeskania uz
od pbévodného ukoncenia Setrenia poistnej udalosti + 15 dni. Sud preto zo zvySnej Easti sumy 1529,16
eur priznal Zalobcovi plnenie od 11.10.2023, tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozhodnutia.



45. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto mu sud proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vy3ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



