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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Sabovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. B., zastupena: JUDr. Beata HruSkova, PhD., LLM, MBA,
advokatka, so sidlom Stefanikova 30, Nitra, proti Zalovanému: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, D., pravne zastupeny: Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom Palanok 3, Nitra, ICO: 36 110
787, o zaplatenie 15 100 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 14 800 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 300 eur zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 96 % s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 15 100
eur, zaroven si uplatnila trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Zze na zaklade ustnej dohody medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v septembri 2022, ktora vznikla v suvislosti so zaobstaranim a predajom
osobného motorového vozidla Audi A4, ktoré mal zabezpecit Zalovany, Zalobkyria poskytla Zalovanému
dna 12.09.2022 sumu 5 400 eur, ktoru mu odovzdala osobne do jeho vlastnych rdk. Tuto sumu v ten
isty def vybrala v hotovosti v pefiaznom uUstave v G. G. H. zo svojho U&tu €. G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Nasledne este v ten isty den previedla na uéet Zalovaného vedeny v G. G. H. & G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 3 600 eur a dha 23.09.2022 sumu 9 100 eur taktiez na jeho
uCet. Celkom mu teda poskytla finanéné prostreidky vo forme pézicky vo vySke 18 100 eur, pricom
tato suma mala sluzit na obstaranie a zakupenie motorového vozidla. KedZe Zalovany nezabezpedil
dohodnuty dovoz vozidla a teda Zalobkynia ho nemohla odkupit, Ziadala o vratenie poskytnutej zalohy
a to viackrat prostrednictvom SMS komunikéacie. Zalovany jej z poskytnutych finanénych prostriedkov
vratil od septembra 2022 celkovo sumu 3 000 eur v nasledovnych splatkach: dfia 27.02.2023 sumu
vo vyske 1 800 eur, dfia 04.04.2023 sumu vo vyske 500 eur, dfia 07.06.2023 sumu vo vySke 500 eur
a dna 29.06.2023 sumu vo vyske 200 eur. Tieto sumy Zalovany priamo vkladal na ucet Zalobkyne,
o ¢om svedcia vypisy o prevodoch z uctov ako i vkladoch finanénych prostriedkov na ucet Zzalobkyne
prostrednictvom pefiazného Ustavu Slovenskej sporitefne a.s. Tymto svojim postupom uznal existenciu
pohladavky Zalobkyne vo&i nemu, &omu nasledne zodpovedaju aj SMS komunikacie. Zalovany bol dia
27.10.2023 vyzvany prostednictvom zastupcu Zalobkyne na uhradenie diznej sumy 15 100 eur v lehote
do 5 dni od prevzatia predmetnej vyzvy. Zalovany v tejto lehote sumy neuhradil, av$ak telefonicky
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Mgr. Stefana Slovadika kontaktoval zastupcu Zalobkyne
a Ziadal o vypracovanie dohody o urovnani mimosudnou cestou s tym, Ze pri podpise tejto zmluvy uhradi



Zalobkyni sumu vo vyske 15 100 eur. Navrh dohody bol zaslany pravnemu zastupcovi Zalovaného,
ktory s obsahom tejto dohdy suhlasil. Termin podpisania dohody bol stanoveny na zéklade dohovoru
zastupcov Zalobkyne a Zalovaného na der 06.11.2023, avSak dohoda nebola podpisana z toho dévodu,
Ze Zalovany sa udajne v tomto ¢ase mal zdrzZiavat sluzobne v zahrani€i. Pravny zastupca Zalovaného
oznamil, Ze Zalovany predmetnu sumu vloZi na ucet Zalobkyne v priebehu 10 dni, k omu vSak nedoslo.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dia 07.11.2024 platobny rozkaz sp. zn.
34Up/1626/2024, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto upominaci sud vyzval
Zalobkyhu, aby navrhla pokra¢ovanie v konani. Nakolko Zalobkyfa takyto navrh podala, sud vec postupil
tunajSiemu sudu ako prislusnému na konanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zotrvava na svojich
dotera$ich vyjadreniach uvadzanych v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &. k.
19Csp/153/2023.

4. Upominaci sud postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na
prejednanie na Okresny sud Nitra, ako sud prislusny podla Civilného sporového poriadku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobkyne, pravneho zastupcu
Zalovaného, Zalobkyne a listinami: vypisy z bankového uctu Zalobkyne o finanénych transakciach
v prospech Zalovaného, doklady o bezhotovostnom vklade Zalovaného na ucet Zalobkyne, vyzva
na uhradenie dlznej sumy 15 100 eur zo dfia 27.10.2023, dohoda o urovnani zo dfia 03.11.2023,
SMS komunikacia medzi zastupcom Zalobkyne a pravnym zastupcom Zalovaného zo dfia 03.11.2023,
emailova komunikacia zo dfia 03.11.2023 a 06.11.2023, obalka s doru¢enkou zo dfia 31.10.2023 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava podaného
navrhu. Suma 5 400 eur bola vybrata v hotovosti a v ten isty defi bola zaslana aj suma 3 600 eur na ucet
Zalovaného s tym, Ze tam bola poznamka ,zéloha za auto B.“. Dalej odkazuje na komunikaciu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, kde sa o tejto sume hovori. Poukazuje na neskoré vyjadrenie Zalovaného, ktory
mal dostatok ¢asu v priebehu konania, aby rozporoval tieto sumy. Poukazuje na to, Ze sud neprihliada
na to, akym spdsobom sa pomenuje dlh a i uz je to zmluva o p6zi¢ke alebo ind zmluva ale posudzuje
sa to podla obsahu, a rovnako tato zmluva nebola pisomna. AvSak je dostatone preukazané, Ze
k odovzdaniu tychto tvrdenych finanénych prostriedkov zo strany Zalobkyne Zalovanému do$lo. Rovnako
cely dih bol uznany, av8ak nielen tym, Ze Zalovany v €asti plnil ale rovnako uznanie tohto dihu vyplyva aj
z komunikéacie medzi pravnym zastupcom Zalovaného a predchadzajucim zastupcom Zalobkyne. Pravny
zastupca zalovaného v komunikacii s pravnym zastupcom Zzalobkyne Ziadal o vyhotovenie dohody
o urovnani, ¢im sa opat preukazuje, Ze medzi stranami existuje zavazok, ale k jeho plneniu uz nedoslo.
Poukazuje na podany odpor, kde je doznanie, Ze vznikol dlh, preto sa Zalovany zaviazal na poskytnutie
zélohy, av8ak do konca roka 2024, k takejto dohode o splatnosti nikdy nedo$lo, ale zo strany Zalovaného
doslo k tomu, Ze uznal svoj dih svojimi vyjadreniami, ale k splateniu nedoslo. Poukazuje na koncentraciu
konania a poukazuje aj na vracanie splatok, kde je poznamka pre prijemcu ,splatka, splatka, vratenie
zélohy“. Poukazuje tieZ na to, Ze malo dbjst’' k dohode o urovnani, kde nikdy nedo$lo k namietaniu po&as
celého sporu az dnes na dneSnom pojednavani. Ak chce Zalovany poukazovat aj na titul, a teda kedy
to vzniklo — do konca roka 2024, kedZe pohladavka Zalobkyne je podfa tvrdenia Zalovaného splatna do
31.12.2024, nie je mozné poukazovat ani na preml€anie vzhladom na to, Ze preml&anie je aZ tri roky po
splatnosti, €o by bolo az v roku 2027. Sami uvadzaju, Ze malo déjst k splateniu k 31.12.2024.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze klient namieta sumu 5 400 eur, ktord mal
Zalobkyni odovzdat do ruk. Ma za to, Ze to nie je preukazané a toto by mala preukazat Zzalobkyna. Takisto
Zalobkyha uvadza titul plnenia pdzi¢ky. Toto tieZ nebolo preukazané, Ze by iSlo o zmluvu o pdzZicke.
KedZe Zalobkyna Zaluje p6zi¢ku, ma za to, ze je dblezity titul, ide o to, & sa bude preukazovat vznik
zmluvy o péziCke a s tym suvisi aj preml€anie. KedZe nie je preukazany pravny titul pdzicky, ma za to,
Ze kedZe nie je pisomne vyhotovena zmluva, tak by sa mal v takom pripade preukazat obsah zmluvy
vysluchom Zalovaného. To, Ze vraciam veci neznamena, Ze vznikla pdzi¢ka, €i tych penazi bolo tolko,
aka suma to bola, akym titulom alebo z €oho to dedukuju. Navrhuje Zzalobu ako nedévodnu zamietnut,

ma za to, Ze nebol preukazany titul pozicky, tak ako je to v Zzalobe uvedené. Co sa tyka (idajného uznania
dlhu, k takémuto nepriSlo. O uznani nemozno hovorit' v pripade sms spravy pravnych zastupcov. On



nemoze ako pravny zastupca zaviazat klienta. Co sa tyka obsahu Gdajne uzatvorenej Ustnej zmluvy
o pdzZiCke, tak tadto nebola preukazana. Takisto jednotlivé Uhrady, ktoré uhradzal Zalovany Zalobkyni
nemozno povazovat za uznanie celého dlhu. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa mu na u&et posielala peniaze a on
posielal peniaze jej. Pokym sa neustali titul, na zaklade ktorého boli tieto peniaze vzajomne posielané,

nemozno hovorit ani o uznani, ani o ¢iastoénom uznani.

8. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze sa so Zalovanym nepoznali, s kamaréti s jej manzelom. Na
akcii kde sa spoznali mu spominali, Ze maju zaujem kupit auto. On povedal, Ze s autami pracuje a Ze
im vie priniest z |. auto a vie im poslat’ ponuku na auto. Na dalSi deri im poslal ponuku na auto, ktoré
sa im pacilo. Nasledne za par dni povedal, Ze potrebuje 30 % alebo nejaku zalohu, dohodli sa na sume
5 400 eur, ktoru vybrala v hotovosti 12.09. a odovzdala mu ich na jej pracovisku na J. XX. On si pre to
priSiel, ale ve€er napisal, Ze potrebuje doloZit aj zvySok 3 600 eur do 9 000 eur. Komunikovali pisomne,
ale aj telefonicky. Nasledne preslo par dni, kde okolo 20.9. pisal, Ze nevie zobrat’ auto z bazaru bez
toho, aby bolo v poznamke napisané nejaké Cislo VIN a Ze je to Audi A4 s nejakym textom, ktory im on
presne poslal. Oni mu 23.9. zaslali peniaze 9 100 eur a on im sfubil, Ze do par dni to auto pride. Takze
mu k 23.9. poslali 18 100 eur. Nasledne si dohodli datum, kedy im donesie auto. Potom uz len ¢akali, Ze
im privezie auto z I.. Ale potom zacgali z jeho strany neustale vyhovorky — nie je kamién, on mal havariu,
je to na STK, rézne vyhovorky. Snazili sa o to auto, lebo ho naozaj potrebuju. Ked uz nebolo to auto,
tak sa snazili o to, aby im nejaku Ciastku vratil. Posielal im ob¢as nejaké splatky. K dneSnému diu im
este dizi 14 800 eur. Davali mu rézne navrhy napr. splatkovy kalendar, Zial ni¢ nevyslo. K tomuto kroku
pristupili preto, Ze tie peniaze potrebuju, lebo Zalobkyna je matkou dvoch deti.

9. Z vypisov z bankového uctu Zalobkyne o finanénych transakciach v prospech u¢tu vedeného v G. G.
H. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, zZe diia 12.09.2022 bola bezhotovostne prevedena
na ucet suma 3 600 eur (s poznamkou E. H. A4 K.) a diia 23.09.2022 bola bezhotovostne prevedena
na ucet suma 9 100 eur (s poznamkou E. B. A. za auto).

10. Z vypisu z bankového u&tu Zalobkyne zo dna 25.10.2023 vyplyva, Zze dnfa 12.09.2022 bol
uskuto€neny vyber v hotovosti v sume 5 400 eur.

11. Z vypisu z bankového ué&tu Zalobkyne zo dfia 25.10.2023 vyplyva, Ze dfia 27.02.2023 bol na ucet
Zalobkyne vloZeny bezhotovostny vklad v sume 1 800 eur (s poznamkou E. F. K. zélohy Audi A4), diia
04.04.2023 v sume 500 eur (s poznamkou E. F. K. zalohy), dfia 07.06.2023 v sume 500 eur (s poznamkou
E. F. G.) adfia 29.06.2023 v sume 200 eur (s poznamkou E. F. G.).

12. Z vyzvy na uhradenie dlznej sumy 15 100 eur zo dfia 27.10.2023 vyplyva, Ze Zalobkyfa
prostrednictvom svojho zastupcu vyzvala Zzalovaného na vratenie diznej €iastky v sume 15 100 eur do
5 dni od prevzatia vyzvy s tym, Ze zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat neznamy*.

13. Z SMS komunikacie medzi zastupcom Zalobkyne a pravnym zastupcom Zalovaného zo dna
03.11.2023 vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného zaslal zastupcovi Zalobkyne emailovlu adresu za
ucelom zaslania dohody o urovnani. Z emailovej komunikacie zo dfa 03.11.2023 vyplyva, Ze zastupca
Zalobkyne zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného v képii Dohodu o urovnani pohladavok a zavazkov
ucastnikov dohody A. B. F. s tym, Ze ak by mal pripomienky k predmetnej dohode ma im to dat na
vedomie, v pripade, Ze k zaslanej dohode nebudu mat’ pripomienky, k jej podpisu méze prist podla
ich dohody 06.11.2023 o 14.30 hod. Z emailovej komunikacie zo dria 06.11.2023 vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalovaného zaslal na zaklade ich telefonického hovoru zastupcovi Zalobkyne &islo bankového
uctu Zalobkyne.

14. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19Csp/153/2023 zistil, Ze uvedené konanie
je pravoplatne skon&ené, priCom ucastnikmi uvedeného konania na strane Zalobcu bola spolo€nost
H. G. a na strane zalovaného E. F.. V predmetnom spore bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
19Csp/153/2023-62 zo dna 10.06.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7CoCsp/17/2024-97 zo dna 10.05.2025, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
istinu 7 550 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 7 550 eur od 03.11.2023 do
zaplatenia s tym, Ze Zalobcovi bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V uvedenom
konani sa Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Mgr. Stefana Slovadika vyjadril, ze
Zalobca mal zadujem o kupu motorovych vozidiel Volkswagen Golf 1,6 TDI a Hyundai 120. Tieto vozidla



vSak nebolo mozZné obstarat, preto sa Zalovany zaviazal na vratenie zaloh, avSak az do konca roka 2024.
Zalobu povazoval Zalovany za pred&asnu, kedze pohladavka Zalobcu bola splatna diia 31.12.2024,
avSak vysku a samotnu existenciu pohladavky Zalovany nerozporoval.
15. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

19. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

20. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

21. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania a s poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

27. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe nepoprel. Uviedol iba, Zze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach uvedenych
v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica €. k. 19Csp/153/2023.

28. Sud posudil zalobu podfa jej obsahu a mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena v Ustnej forme kdpna zmluva podla § 588 a nasl. Obgianskeho zékonnika, kde Zalovany
ako predavajuci mal zaobstarat' a predat’ Zalobkyni osobné motorové vozidlo Audi A4 a Zalobkyfia mala
prevziat vozidlo a poskytnut Zalovanému sumu na obstaranie a zakupenie motorového vozidla vo vyske
18 100 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezabezpecil dohodnuty dovoz vozidla a Zalobkyha ho
nemohla odkupit, v sulade s ust. § 48 Obcianskeho zakonnika odstupila od zmluvy a Ziadala o vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov. Skuto€nost, Ze Zalobkyria odstupila od zmluvy, toto odstupenie sa
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného a Ziadala o vratenie poskytnutych prostriedkov sud povazoval
za nespornu, nakolko z listinnych dbékazov bolo preukazané, Ze zalovany postupne vracal, resp. viozil
na ucet Zalobkyne sumy v celkovej vySke 3 000 eur, pricom v poznamkach pre prijemcu (Zalobkyriu)
bolo uvedené , Vratenie zalohy Audi A4, Vratenie zalohy, Splatka“. Pre nastipenie pravnych ucinkov
odstupenia od zmluvy sa nevyZaduje suhlas adresata, ani rozhodnutie sudu. Odstiupenim od zmluvy sa



zmluva od pociatku (ex tunc) zruSuje a ak strany uz podfa zmluvy plnili, vznika im povinnost' vyporiadat
sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni.

29. Sud mal za preukazané, Ze zalobkyfia poskytla Zalovanému na kupu vozidla sumu 18 100 eur,
a to tak, Zze dha 12.09.2022 mu poskytla sumu 5 400 eur v hotovosti, ktorl preukazatelne vybrala
v hotovosti v pefiaznom ustave v G. G. H. zo svojho Uctu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom v rovnaky den 12.09.2022 mu zaslala na u¢et sumu 3 600 eur (s poznamkou pre prijemcu
,<Zaloha za auta B.“) a nasledne dfia 23.09.2022 mu zaslala na ucet sumu 9 100 eur (s poznamkou
pre prijemcu ,Audi A4 VE678BK"). Zalovany vysku poskytnutej sumy 18 100 eur nepoprel, tito sumu
aj zaCal splacat a z SMS-komunikacie a emailovej komunikacie medzi zastupcami stran sporu mézno
vyvodit, Ze Zalovany prejavil vélu uzavriet Dohodu o urovnani pohfadavok (z obsahu ktorej vyplyva,
Ze zalovany zalobkyni dizi finanné prostriedky vo vyske 15 100 eur). K podpisaniu tejto dohody
z dévodov na strane zalovaného nedoslo, avSak na poziadanie pravneho zastupcu zalovaného zastupca
Zalobkyne zaslal emailom pravnemu zastupcovi zalovaného ¢&islo bankového u&tu Zalobkyne. Nasledne
Zalovany dfia 27.12.2023 zaslal Zalobkyni dalSiu Ciastku v sume 300 eur. Pravny zastupca Zalovaného
az na pojednavani rozporoval poskytnutie sumy vo vyske 5 400 eur v hotovosti Zalovanému, hoci
z predchadzajucej komunikacie ako aj zo spravania zalovaného, ktory postupne vratil Zalobkyni sumu
spolu 3300 eur a prejavil aj volu uzavriet dohodu o urovnani, nemozno vyvodit, Ze by poskytnutie sumy
v celkovej vySke 18 100 eur nejakym spbsobom popieral a rozporoval. K Zalobe sa vyjadril len tym
spbsobom, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach uvadzanych v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod &. k. 19Csp/153/2023 a nema ziadne dalSie dokazy na oznacenie alebo
doplnenie. V uvedenom konani bolo jedinou obranou Zzalovaného tvrdenie, Ze sice uznava a nerozporuje
vznik pohladavky Zalobcu, av8ak namieta, Ze eSte nedoslo k splatnosti pohladavky, ktora mala byt
splatna az dna 31.12.2024. Z uvedeného spravania a tvrdeni Zalovaného teda mozno vyvodit, Ze uznava
existenciu pohladavky.

30. Pre zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezddévodné obohatenie skutoCne (fakticky)
vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznika uz samotnym prijatim
plnenia. Vtedy tiez zaCne plynut objektivna preml€acia doba. Okamih, od ktorého sa zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby odvija, je teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného
obohatenia, a to bez zretela na to, &i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia vedel, alebo nie. Sud mal za to, Ze objektivna trojroéna premi&acia doba
zacala plynut prijatim plnenia, t. j. 12.09.2022 a uplynula 12.09.2025, Zaloba bola na sud podana dfia
10.10.2024, t. j. pred uplynutim premi&acej doby, a preto narok zalobkyne uplatfiovany v tomto konani
nie je premicany.

31. Sud nevykonal vysluch Zalovaného, nakofko pravna zastupkyha Zalobkyne na jeho vysluchu
netrvala. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze kedZe nie je pisomne vyhotovena zmluva, tak by
sa mal v takom pripade preukazat obsah zmluvy vysluchom Zalovaného. Sud vS8ak poukazuje na to,
Ze zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bol tento dokaz navrhnuty az na pojedndvani a tak nebol
tento navrh na vykonanie dokazovania uplatneny v€as. Sud je povinny konat vo veci hospodarne
a bez zbyto&nych prietahov. Vykonanie dokazovania v Zalovanym navrhnutom rozsahu by si vyZiadalo
odroCenie pojednavania, ¢o sud vzhladom na tieto zasady nemohol pripustit. NavySe sud vykonanie
takéhoto dokazu nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakofko mal za to, Ze stranam sporu vznikla s poukazom na
ust. § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost vydat’ si na zaklade uzavretej zmluvy poskytnuté plnenia.
Zalovanému teda vznikla povinnost vratit Zalobkyni sumu 14 800 eur. Narok Zalobkyne vo vyske 14 800
eur sud posudil ako dévodny a Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

34. KedZe zalobkyfia vzala Zalobu po zacati konania a doru€eni Zaloby Zalovanému spat’ v Casti
o zaplatenie sumy 300 eur, a to z dévodu, Ze 28.12.2023 (t. j. pred podanim Zaloby) doSlo zo strany
Zalovaného k uhrade sumy 300 eur, sud konanie v tejto Easti podla § 145 ods. 2 veta druha CSP zastavil.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



36. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa § 262
ods. 1 CSP. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou uspechu v konani
(§ 255 CSP), resp. zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 CSP). Zalobkyria bola
v konani Uspesna v rozsahu 98 % (14 800 eur z 15 100 eur) a zavinila zastavenie konania v rozsahu 2 %.
Zalobkyfa ma preto proti Zalovanému podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 96 % (98 — 2). KedZe sud nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretela a ani
ich Zalovany netvrdil, pre ktory by Zalobkyni nemal narok na nahradu trov konania priznat, rozhodol, Ze
Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



