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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, D., 2/ E. F. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., 3/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
D., 4/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XXX, C. J., 5/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.,
6/ AZ sady, s. r. 0., so sidlom Centrum 27/32, Povazské Bystrica, ICO: 52 827 046, zastupenych JUDr.
Miroslavou Erbenovou, advokatkou, so sidlom Svatoplukova 32, Senec, proti zalovanému M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, zastupeného JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Tatranska
300/8, Povazska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov
1/ az 6/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €. k. 81C/68/2024-84 zo dna 26. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava vodizalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 6/ (dalej len Zalobcovia) sa podanou Zalobou domahali zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. 4. C.. Na navrh stran sporu bolo konanie na
prvom pojednavani preruSené. Podanim zo dna 14.07.2025 Zalobcovia zobrali Zzalobu spat, priCom
neuviedli Ziaden dévod, pre ktory tak ucinili. Nasledne az na vyzvu sudu uviedli, Ze ziadaju, aby nebol
Ziadnej zo stran priznany narok na nahradu trov konania a v tejto suvislosti doplnili, Ze Zalobu boli
nateni podat v désledku spravania Zalovaného, ktory nereagoval na zaslany navrh dohody. Ako dévody,
pre ktoré zobrali Zalobu spat’ uviedli skutkové okolnosti veci, hospodarnost konania, ako aj moznost
mimosudneho vyrieSenia veci.

2. Sud prvej inStancie v zahlavi oznaenom v uzneseni konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby.
Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Po pravnej stranke sud oddvodnil svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania ustanovenim § 256 CSP,
ked uviedol, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania, kedZe zobrali Zalobu spat, hoci tak
ucinit nemuseli.

4. Sucasne uviedol, Ze nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodriovali
postup podla § 257 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobcovia ako dévod spatvzatia Zaloby uviedli spravanie
Zalovaného, ktory prejavil zaujem o mimosudne rokovanie aZz po zacati sudneho konania. To, Ze
Zalovany bol pred podanim Zaloby pasivny a az po za&ati suidneho konania prejavil ochotu mimosudne
rokovat, sud nepovazoval za dévod, pre ktory boli Zalobcovia nateni Zalobu zobrat spat. Mal za to, Ze ni¢
Zalobcom nebranilo pokracovat v konani a v mimosudnych rokovaniach so Zalovanym, za ktorym ucelom



strany sporu vyuZili procesny institut v zmysle § 163 ods. 1 CSP preruenie konania. Nasledne podla
vysledku mimosudnych rokovani, by tak sud mohol posudit, &i Zalobcovia boli nuteni podat’ Zalobu a tuto
nasledne vziat’ spat pre spravanie Zalovaného, resp. by mohol posudit Uspech, &i neluspech Zalobcov
v konani. Sud poukazal na to, Ze Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né pravo este v ramci plynutia lehoty,
pocas ktorej bolo konanie prerusené. Z tohto ddévodu musia niest’ aj procesné dbsledky takéhoto ukonu
vo forme znasania trov konania.

5. Sud prvej indtancie povaZzoval za podstatné uviest, Zze aj ked v pripade zastavenia konania pre
spatvzatie Zaloby sa neposudzuje Uspech ¢&i nelspech stran sporu vo veci samej, Zalobcov poudil aj o
procesnych nedostatkoch Zaloby, ktoré doposial neboli odstranené. Uspech Zalobcov v konani by bol
teda z tohto hladiska otazny.

6. Proti vyroku Il. tohto uznesenia podali Zalobcovia v€as odvolanie, v ktorom Ziadali, aby bol pri
rozhodovani o trovach konania aplikovany § 257 CSP a spochybnili svoje procesné zavinenie v zmysle
ust. § 256 ods. 1 CSP. Mali za to, ze sud mal pri rozhodovani zobrat' do Uvahy, Ze pred podanim
Zaloby zaslali Zalovanému navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, €o doloZili aj
képiou dokumentu nazvaného pokus o zmier, ktorym sa Zalobca 3/ obratil na Zalovaného, ako aj képiou
doru€enky. Trvali na tom, Ze samotny Zalovany dal svojou ne€innostou dévod pre podanie Zaloby, ¢o
mal sud zobrat’ do Uvahy.

7. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vlastné
hodnotiace kritéria, ktoré sa javia ako subjektivhe. Argumentacia sudu ohladne toho, Zze by bolo
mozné az na zaklade vysledkov mimosudnej dohody posudit dovodnost’ Zaloby, je v rozpore s tym, Ze
mali snahu sa so Zalovanym mimosudne dohodnut, avS8ak ten nejavil zaujem. Odvolateflom sa javilo
nelogické, aby sud posudzoval vysledok mimosudnych rokovani a na ich zaklade uzavrel, &i bola Zaloba
podana dbvodne, a to najma za situacie, ked bez podania Zaloby by v prejednavanej veci k Ziadnym
mimosudnym rokovaniam nebolo doSlo.

8. Nasledne sa ohradili voCi zaveru sudu, Ze musia niest procesny nasledok vo forme povinnosti
platit ndhradu trov konania Zalovaného. K uvedenému uviedli, Ze ,zavinenie nie je mozné interpretovat
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k priinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany
sporu (teda aj jej prejav vOle spocCivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany.”

9. Nasledne citovali €asti sudnych rozhodnuti, ktoré podla ich nazoru podporuju dévodnost ich
odvolania. Konkrétne iSlo o rozhodnutie, sp. zn. 14Co0/21/2025 zo dha 09.06.2025 a sp. zn.
11C0/93/2023 zo dha 30.11.2023 Krajského sudu v Banskej Bystrici, rozhodnutie, sp. zn. 5C0/52/2024
zo dfia 25.11.2024 Krajského sudu v PreSove a sp. zn. 3C0/298/2017 zo dna 12.07.2018 Krajského
sudu v Kosiciach.

10. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu nesuhlasil s pouZitim ustanovenia § 257 CSP. Poukazal
najma na to, Ze Zaloba nema nalezitosti potrebné pre Uspech v konani, o v podstate konstatoval aj
konajuci sud v nadvaznosti na nedostato¢ny Zalobny petit.

11. Zdbraznil, Ze nespbsobil spor, nebol mu pred podanim Zaloby doru€eny Ziadny navrh dohody, na
€o poukazoval vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe. Rovnako to, Ze suhlasil s prerusenim konania,
ktoré prvotne navrhli Zalobcovia, nepovaZzoval za dévod, pre ktory by mu nemal byt priznany narok na
nahradu trov konania.

12. Uzavrel, Ze pri rozhodovani o nakladoch konania platia dve zakladné zasady, a to zasada uspechu
a procesného zavinenia. V danom pripade uplatnenie oboch zasad je v jeho prospech, pretoZe ten, kto
procesne zavinil konanie, boli Zalobcovia a on sa v konani iba branil, pretoze delenie, ktoré navrhovali,
nebolo v sulade s pravnym poriadkom. Mal za to, Ze jeho argumenty uplatnené v sudnom konani sud
akceptoval a pod ich tarchou Zalobcovia navrhli preruSenie konania a nasledne zobrali Zalobu spéat bez
akéhokolvek natlaku z jeho strany.

13. Taktiez skuto€nost, Zze so Zalobcom je ochotny komunikovat’ a vec rieSit mimosudne, nema vplyv
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Poukazal na stretnutie, ktoré sa realizovalo dna



19.09.2025, na ktorom Zalobcovia uznali, Ze sa jedna o zlozitu vec, ktora si vyzaduje preverenie
a po zisteniach z katastra nehnutelnosti, Povodia Vahu a podobne, bude mozné prikrocit’ k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi
osobami a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Su€asne uvadza, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |.,
ktorym bolo konanie zastavené, odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze strana
sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky
trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Citované ustanovenie §
255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfujdcu sa pri nahrade trov konania. Vo vieobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je v ust. § 256 ods. 1 CSP doplnena
zasadou procesného zavinenia.

19. Zasada procesnej zodpovednosti je inStititom procesného prava. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu.

20. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho hfadiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak
je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory svojim
konanim spdsobil, Ze odpadol ucel Zaloby a priamo alebo nepriamo vyhovel Zalobnej poZiadavke, potom
je potrebné, aby niesol zodpovednost' za zastavenie konania Zalovany, kedZe k zastaveniu konania
doSlo v dbsledku pri€innej suvislosti medzi spatvzatim Zaloby zalobcom a spravanim Zalovaného,
ktoré spatvzatie Zaloby vyvolalo.

21. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku z pravidla, podfa ktorého plati, Ze preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava v civilnom sporovom konani, v kone¢nom désledku nesie jedna zo stran sporu. Zmyslom tohto
ustanovenia je, Ze pri jeho aplikacii neméze sud Ziadnej zo stran (Uspesnej, ani neuspesnej, &i strane,
ktora zavinila i nezavinila zastavenie konania) priznat nahradu trov konania. Moderovat je teda
mozneé aj trovy zastaveného konania, uplatnenie tejto vynimky je v8ak mozné len z ,dévodov hodnych
osobitného zretela“. PouZitie predmetného ustanovenia nie je pripustné kedykolvek, bez ohlfadu na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Ma sluzit len na odstranenie neprimeranej tvrdosti
alebo zjavnej nespravodlivosti. Pri skimani, i existuju dovody hodné osobitné zretefa pre nepriznanie
nahrady trov, by mali vS8eobecné sudy prihliadat' na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery stran,
ich procesny postoj a okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej &innosti v tejto otazke zdérazifiuje, ze ustanovenie § 257 CSP by
malo byt aplikované s pouzitim tzv. uzsieho testu primeranosti, v ktorom budu zohladnené prava oboch
sporovych stran, a to tak, Zze sud prihliadne nielen na pomery strany, ktord sa dovolava nepriznania
nahrady trov, ale aj na pomery strany, ktora bude nepriznanim nahrady trov dotknuta.



22. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze je viazany odvolacimi namietkami Zalobcov, ktori Ziadali, aby bolo
zohladnené, Ze v prejednavanej veci ide o iudicium duplex a k podaniu Zaloby do$lo v dosledku spravania
Zalovaného, ktory nereagoval na ich navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
PovaZovali za podstatné, Ze k spatvzatiu Zzaloby doSlo v désledku toho, Ze Zalovany uZ reaguje na
ich iniciativu vec vyrieSit mimosudne a je predpoklad, Ze by mohla byt uzavretd dohoda o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat po prvom
pojednavani, na ktorom ich sud prvej inStancie upovedomil aj o vadach zaloby. Nasledne strany prejavili
zaujem o veci rokovat a po 5 mesiacoch od pojednavania Zalobcovia zobrali Zalobu spat. Uginili
tak pisomnym podanim zo dria 14.07.2025, v ktorom neuviedli Ziaden ddvod, ktory by ich mal viest
k takémuto postupu. AZ na vyzvu sudu uvedené podanie doplnili o dovody, ktoré su uvedené v odstavci
1 tohto rozhodnutia, a ktoré boli formulované vSeobecne.

24. Napriek tomu, Ze stranam sporu bol dany priestor pre uzavretie dohody, tak k mimosudnemu
vyrieSeniu veci nedoslo. Ziadna strana v odvolacom konani ani netvrdila, Ze by v najblizSej dobe
malo dojst k uzavretiu dohody ohladne predmetu sporu, teda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

25. V Case rozhodovania sudu o zastaveni konania tu bola (ako uviedli aj samotni odvolatelia
v podanom odvolani) moznost, Ze vec bude vyrieSena mimosudne, pri€com z mailovej komunikacie
pravnych zastupcov (€l. 76) vyplynulo, Ze takéto rieSenie nebude spodivat v uzavreti dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale v dohode spoluvlastnikov o uzivani veci. Z tohto pohladu
by iSlo o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou, ktora suvisi s predmetom konania, avSak sa fiou
nerieSi samotny predmet konania.

26. Sucasne odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Zze skuto¢nost, Ze v buducnosti
mdze (a nemusi) byt vec vyrieSena dohodou stran sporu, mimo sudneho konania, resp. to, Ze Zalovany
po zacati sudneho konania prejavil ochotu viest mimosudne rokovania o vyrieSeni veci, nepredstavuje
taku objektivnu skutoénost, pre ktoru boli Zalobcovia nuteni vziat Zalobu spat.

27. Tak, ako uviedol sud prvej indtancie, ni¢ nebranilo Zalobcom dalej pokradovat’ v konani a su¢asne
sa pokusat’ vec vyriesit dohodou stran sporu. VySSie uvedené skuto&nosti nie su dévodom, pre ktory by
konanie nemohlo byt vedené. Ak za tejto situacie Zalobcovia zobrali Zalobu spat, tak procesne zavinili
zastavenie konania v zmysle ust. § 256 CSP.

28. Sucasne neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP.
Tak, ako bolo uvedené vyssie, takéto dévody musia byt svojou povahou vynimoc€né, a aplikacia tohto
ustanovenia musi viest' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a nespravodlivosti.

29. Samotna skuto¢nost, Zze po zacati konania Zalovany prejavil ochotu riesit vec so Zalobcami,
nema charakter takejto vynimoc&nej okolnosti. Okrem toho, k mimosudnemu vyrieSeniu veci doposiafl
nedoslo, a to, ¢i k nemu dbjde, je len mozné, ale nie isté. Taktiez skuto&nost, Zze by Zalobcovia pred
podanim Zaloby vyvinuli snahu dosiahnut’ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na
zaklade dohody, je zavadzajuca, nakolko na preukazanie uvedeného tvrdenia, Zalobcovia predloZili
listinu nazvanu ,Pokus o zmier®, ktorou sa na Zalovaného obratil vyluéne Zalobca 3/. Z obsahu tejto
listiny nie je mozné vyvodit, Ze by bol tento ukon realizovany vSetkymi Zalobcami, resp. Ze by Zalobca
3/ konal v ich mene.

30. Ostatni Zalobcovia tak nepreukazali svoje tvrdenie ohladne neochoty Zalovaného s nimi rokovat, ¢o
ich viedlo k podaniu Zaloby. Su¢asne je potrebné znova zopakovat, Ze v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie, nebola Ziadna dohoda, ktorou by sa rieSil predmet sporu, uzavreta (a podla vyjadrenia
Zalovaného, k podanému odvolaniu k nej nedoslo ani po stretnuti dia 19.09.2025).

31. Taktiez charakter sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (iudicium
duplex) nepredstavuje taku skuto€nost, ktora by neumozZnila postup podfa § 256 CSP, resp. by
predstavovala vynimoénu okolnost podfa § 257 CSP. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na zavery
vyslovené v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k. l1l. US 138/2022 z 23. juna 2022, v zmysle



ktorého “samotna skuto€nost, Ze pomer Uspechu stran v spore o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva m6ze mat vzhfadom na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je dévodom na
to, aby z ustavného hladiska mohol byt udrZzatelny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si
kazda zo stran ma znasat svoje trovy.“ Inymi slovami, Ustavny sud uzavrel, Ze vedenie takéhoto konania
so vSetkymi jeho Specifikami, neoddvodriuje zaver, Ze by mala kazda strana znasat svoje trovy konania,
ale je potrebné sa vysporiadat s Uspechom stran v spore. Je teda zrejmé, Ze samotny charakter konania
nie je vynimo¢nou okolnostou v zmysle ust. § 257 CSP a ani nevylu€uje, Ze tu jedna strana sporu bude
niest procesnu zodpovednost za zastavenie konania.

32. Ak Zalobcovia poukazovali v podanom odvolani na rozhodovaciu €innost inych odvolacich sudov,
tak je potrebné uviest, Ze vacsina tychto rozhodnuti vychadza zo skutkového stavu, ked medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu dohody, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Ich zavery su preto na prejednavanu
vec nepouzitefné. Okrem toho, pokial ide o to, Ze spor ma povahu iudicium duplex, tak Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnuti, sp. zn. 11C0/93/2023 zo dria 30.11.2023 v takomto konani nevyludil
moznost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, aviak samotny charakter konania nepovazoval za dévod
odbvodriujuci takyto postup. Skutkova situacia, na ktoru krajsky sud reagoval, bola opat odliSna ako
v prejednavanej veci, ked nebolo preukazané, Ze by skuto¢ne vsetci zalobcovia pred podanim Zaloby
vyvinuli snahu o vyrieSenie veci dohodou.

33. Pokial Zalobcovia namietali urciti vnatornu rozpornost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, tak
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie zrozumitelne uviedol, podla akého zakonného ustanovenia
rozhodol, nasledne sa zaoberal procesnym zavinenim Zalobcov vo vztahu k zastaveniu konania, pricom
vyhodnotil tvrdenia Zalobcov, ktoré na jeho vyzvu po spéatvzati Zaloby uviedli a nasledne sa zaoberal
aj dévodnostou pouzitia ust. § 257 CSP na prejednavanu vec. Dévody jeho rozhodnutia su dostatoéne
rozpoznatelné, necinia ho nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov alebo vnutorny rozpor.

34. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zaverom opatovne konstatuje, Ze Zalobcovia v ukone,
v ktorom zobrali svoju Zalobu spat, neuviedli Ziaden dévod, pre ktory tak ucinili. KonStatovali len, Ze
si uplatfuju svoje dispozi¢né prava. UCinili tak aZz na vyzvu sudu a dévody svojho konania formulovali
vSeobecne.

35. Suc€asne zalobcovia spolahlivo nepreukazali, Ze Zaloba bola podana pre spravanie Zalovaného,
ktory napriek ich snahe odmietol vec riesit dohodou. Su€asne k spatvzatiu neprislo v priamej priinne;j
suvislosti s uzavretim dohody, ktorou by sa predmet sporu vyrieSil alebo by sa inak upravili vztahy
medzi stranami sporu. Za tychto okolnosti samotna skuto¢nost, Ze po zacati konania Zalovany prejavil
ochotu o veci komunikovat' a pripadne sa dohodnut, nezbavuje Zalobcov procesnej zodpovednosti za
zastavenie konania a nepredstavuje ani vynimo€nu okolnost v zmysle ust. § 257 CSP.

36. Za tejto situacie je mozné uzavriet, Ze k zastaveniu konania priSlo z procesnej viny Zalobcov, ktori
si museli byt vedomi, Ze podanie Zaloby je nevyhnutne spojené so zodpovednostou za priebeh konania
a za jeho néklady. Aplikacia § 257 CSP na rozhodovanie o trovach konania, nebola v danom pripade
podfa odvolacieho sudu dévodna, kedZe jej uCelom je odstranenie neprimeranej tvrdosti alebo zjavne;j
nespravodlivosti. Odvolaciemu sudu sa nejavi neprimerane tvrdé, aby bola na Uhradu trov konania
zaviazana ta strana konania, ktora iniciovala sudne konanie, ktoré nasledne po prvom pojednavani
Ziadala zastavit, s tym, Ze prvotne ani neuviedla Zziaden doévod pre takéto svoje procesné konanie. Ako
bolo uvedené vyssie, nebolo preukazané ani také spravanie zalovaného, ktoré by nutilo Zalobcov vziat
Zalobu spat, nakolko by dévod jej podania odpadol.

37. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pri spatvzati zaloby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikuje prednostne ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ podla § 257 CSP (¢o
v3ak nebol podla odvolacieho sudu dany pripad, vzhfadom na vy$Sie uvedené).

38. Vzhladom na tuto skutoénost, podfa odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze k zastaveniu konania
doSlo procesnym zavinenim Zalobcov a rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané v sulade so
zakonom, a preto ho odvolaci sud v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 387 CSP.



39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. o ndhrade trov konania potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany,
a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



