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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zzalobcu: I. X., nar. X.X.XXXX, bytom
X. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Milo§ Gero, advokat so Stefanika 217, Bytéa, proti Zalovanej: L. M., rod.
X., nar. XX. X.XXXX, X. XXXX, pravne zastupena: STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria
so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, o zru$enie vecného bremena pravo doZivotného
byvaniam, takto

rozhodol:

I. Sud primeranu nahradu za zru$enie vecného bremena nepriznava.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu 2C/126/2013-142 bolo rozhodnuté v pravnej veci Zalobcu I. X., proti
Zalovanej L. M. o tom, Ze sud vecné bremeno - pravo dozZivotného byvania a uzivania domu &. sup.
XXX, postaveny na pozemku C KN parc. €. XXXX a uzivania pozemku C KN parc. & XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku C KN parc. €. XXXX, zahrady o vymere XX m2, v kat.
uz. X., vedené na LV & XXXX v &asti ,C* pre dedi¢ku L. M., rod. X., nar. XX X.XXXX, zruSuje. Tento
rozsudok bol vyneseny este dfia 18.11.2019.

2. Proti tomuto rozsudku zalovana podala odvolanie.

3. Sud druhej indtancie vo svojom pripise zo dfia 16.10.2020 uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze doSiel k zaveru, Ze Zalobca uz vyplatil Zalovanej primeranu nahradu za zru$enie
vecného bremena. K spravnosti tohto zdveru sa odvolaci sud nevyjadroval. Konstatoval viak, ze vo
vyroku rozhodnutia sa malo prejavit, ako sud rozhodol o primeranej ndhrade. Ak potom sud mal za to,
Ze primerana nahrada bola uz zaplatena, mal vo vyroku vyjadrit, Ze primerant nahradu nepriznava.
Preto bude povinnostou sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 225 ods. 1 a 2 CSP vydat dopifiaci
rozsudok a doplnit’ tak vyrok o primeranej nahrade.

4. Po tom, ako sa oboznamil sud prvej inStancie s vyjadrenim sudu druhej inStancie, musel konstatovat,
Ze skuto€ne vo vyroku pévodného rozsudku absentoval vyrok o primeranej nahrade. Nasledne sud vo
veci zriadil napravu, nariadil pojednavanie, pri¢om diia 12.7.2021 vyniesol dopifiaci rozsudok, kde podfa
vyroku |. sud primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena nepriznal.

5. Podla ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbezZnej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7.V tomto konkrétnom pripade je nepochybné, Ze vo veci sud rozhodol meritérne. O primeranej nahrade
za zruSenie vecného bremena v8ak v prvotnom rozhodnuti nerozhodol. Vyplyva to aj z pripisu Krajského
sudu v Ziline 11Co/79/2020 zo diia 15.10.2020. Doplifiacim rozsudkom tdto chybu tunajsi sud opravil.
Na tomto mieste je nutné uviest, Ze je potrebné dat do pozornosti pédvodny rozsudok 2C/129/2013 zo
drfia 18.11.2019. Z tohto rozsudku z bodu &. 22.vyplyva, Ze Zalovana obdrzala nahradu za zruSenie
vecného bremena.

8. O trovach konania v tomto konani o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku rozhodol sid tak, Ze Ziadna
zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania. To neplati o pédvodnom rozsudku, ktory bol
vyneseny v tejto veci, kedy sud priznal 100% nahrady trov konania samotnému Zalobcovi. Znova to sud
zdérazniuje, Ze len v tomto konani o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku rozhodol o trovach tak, Ze Ziadna
z0 sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



