Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-7C/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520203767

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7520203767.2
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyn 1. A. B. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., 2. D. E,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, F., zastupenych JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom
Florianska 16, KoSice proti Zalovanému Polnohospodarske druzstvo ,MIER" so sidlom v NiZnej My3li
v likvidacii, so sidlom Nizna Mysla, ICO: 00 193 887, v konani o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Zalobkyniam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud“) sa Zalobkyne
domahali ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastniCkami nehnutelnosti, KNE parcely €. XX — zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 224 m2 zapisanej na LV &. XXXX v kat. uz. E. G., kazda v podiele 1/2.

2. Z dbvodu prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Kosice - okolie na Mestsky sud KoSice je od
1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K3-7C/55/2022 (§ 18m zakona €. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a doplnkov).

3. Potas konania sud zistil z vypisu Zalovaného z Obchodného registra Slovenskej republiky,
Ze Zalovany bol vymazany diiom 08.04.2022 ex offo v zmysle § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika
v zneni zakona ¢&. 390/2019 Z.z. bez pravneho nastupcu.

4. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), ak
strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

5. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik, spravidla vymazom z prisludného

registra, sposobuje vadu konania. Tato vada mozZe byt podla okolnosti pripadu odstranitefna alebo
neodstranitelna. O odstraniteln vadu konania ide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika
pravnickd osoba s pravnym nastupcom. O neodstranitefni vadu konania ide vtedy, ak pravneho
nastupcu podla hmotného prava niet, v takom pripade sud uznesenim obligatérne konanie zastavi.

6. Zalovany pocas konania zanikol 08.04.2022 ex offo vymazom z obchodného registra, v zmysle
§ 768s ods.2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni zakona €. 390/2019 Z.z., bez pravneho nastupcu, preto
sud podla vysSie citovaného ust. § 64 druha veta CSP konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. V prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania v désledku zaniku Zalovaného bez pravneho
nastupcu a teda straty jeho procesnej subjektivity. Nemozno teda hovorit o procesnom zavineni
zastavenia konania stranami sporu. O naroku na nahradu trov konania preto sud rozhodol podfa § 256
ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Zalobkyniam nahradu trov konania nepriznal.

10. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni, bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, vydanym vy3$im sudnym uradnikom (§ 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Mestskom sude KoSice, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



