Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/60/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124295520

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adam Hradsky

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124295520.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, zastipeného ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, o
zaplatenie sumy 1 053,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 053,- EUR spolu s Girokom z omeskania vo vyske 9,50
% rocne od 02.05.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného.
oddovodnenie:

l.
1. Zalobou zo dfia 03.05.2024 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1
053,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne od 02.05.2024 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodnujlcich svoj Zalobny navrh uviedol, Ze
dria 03.01.2024 dosSlo v V. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom
vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol U. Y., nar. XX.XX.XXXX. K vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal
poSkodené motorové vozidlo za uU€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢€o
bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo dha
25.01.2024, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poskodenému ndhradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 25.01.2024 do 12.03.2024, teda poCas doby opravy poskodeného vozidla
az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné
motorové vozidlo, a preto najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Zalobca
vystavil poSkodenému za prenajom nahradného vozidla v trvani 48 dni faktiru €. XXXXXXXX so
splatnostou dfia 29.03.2024 na sumu 1 922,- EUR. Do predmetnej sumy zahrnul aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny nasledne odplatne postupil svoju buducu
pohladavku titulom naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla
na Zalobcu, o Zalobca oznamil Zalovanému a vyzval ho na ndhradu ucelne vynaloZzenych nékladov
za najom nahradného vozidla. Zalovany nasledne dnia 16.04.2024 poskytol Zalobcovi plnenie v sume
869,- EUR. Zalobca v suvislosti s uplatnenym narokom odkéazal na viaceré rozhodnutia stdov rie$iace
jeho aktivnu vecnu legitimaciu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v



Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.05.2019,
sp. zn. 9Co0/300/2018), charakter predmetnej pohladavky predstavujucej ujmu poSkodeného vo
vynaloZenych nakladoch na prenajom nahradného vozidla (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Cob/85/2015), ako aj dovodnost poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla (napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia
12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo
vztahu k Zalovanému, tak aj vo€i autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o Ziadne Spekulativne
konanie sved¢i aj skutoCnost, Ze posSkodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise AUTOSPOL
VLASATY, spol. s r.o, ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a suéasne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla. Az poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne
prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana,
pretoZze samotnym vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamzitu
moznost’ vratit nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po
doruceni krycieho listu zo strany Zzalovaného. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnuta Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto po vystaveni krycieho listu dha
12.03.2024, bol poskodeny nasledne informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla a toto si
aj bezodkladne vyzdvihol. Poskodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania
nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik
Skodovej udalosti, ktort nezavinil, disponoval dostatonou hotovostou na vyplatenie nakladov opravy
autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla. Naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az do
momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za
opravu poskodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho redlneho uzivania. Zalovany poukéazal na
to, ze iSlo o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch
nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol vykonat nasledovné listinné dékazy, a to: zmluvu
0 najme €. XXX/XXXX zo diia 25.01.2024, protokol o prenajme nahradného vozidla &. XXX/XXXX, €estné
prehlasenie poskodeného zo dia 14.03.2024, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo
dfia 14.03.2024, fakturu €. XXXXXXXX, zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 14.03.2024, oznamenie
o postupeni pohlfadavky zo dfia 14.03.2024, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky zo
dfia 14.03.2024, oznamenie o poistnom plneni zo dha 16.04.2024, vypis z bankového uétu zo dna
16.04.2024, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 12.03.2024, potvrdenia o beZnej obchodnej praxi a
email autoservisu zo diia 09.04.2024, ako aj dopyt na autoservis AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o.

Il.

4. Zalovany v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodriujucich svoju procesnl obranu uviedol, Zze
nevidel dévod na to, aby poSkodeny uzival nahradné motoroveé vozidlo az do 14.03.2024, ked oprava
jeho poskodeného bola ukonéena dria 08.03.2024.

5. Zalovany na preukéazanie skutkovych tvrdeni navrhol vykonat nasledovné listinné dékazy, a to: faktaru
€. XXXXXXXX a fakturu &. XXXXXXXXX.

Il

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal stranami sporu navrhnuté listinné
dokazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni dole uvedeného skutkového stavu rozhodného pre
pravne posudenie veci.

7. Dna 03.01.2024 doslo v désledku dopravnej nehody k poSkodeniu motorového vozidla I. A. s X.:
V (dalej uz len ,poskodené vozidlo®), ktorého drzitefom bol U. Y. (dalej uz len ,poSkodeny®), pri¢om
k dopravnej nehode dosSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného.

8. Poskodeny odovzdalv svoje poskodené vozidlo do opravy autoservisu spolo¢nosti AUTOSPOL
VLASATY, spol. s r.o., ICO: 31706495 (dalej uz len ,autoservis®) diia 25.01.2024, ktory bol zmluvnym



autoservisom zalovaného. V tento der zaroven so zalobcom uzatvoril zmluvu o ngjme €. XXX/XXXX, na
z&klade ktorej mu Zalobca prenechal do uzivania motorové vozidlo W. M. s X.: V (dalej uz len ,ndhradné
vozidlo®) za cenu 39,- EUR denne vratane jednorazového poplatku za pristavenie a odobratie vozidla v
sume 50,- EUR. Poskodeny prevzal ndhradné vozidlo do uZivania dia 25.01.2024 o 11:03 hod.

9. Autoservis dina 08.03.2024 ukon¢il opravu poskodeného vozidla, na zaklade Coho vystavil v tento den
aj fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 4 410,18 EUR za opravu poskodeného vozidla.

10. Z ozndmenia Zalovaného o poistnom plneni zo dnfa 12.03.2024 vyplyvalo, Ze Zalovany dfia
12.03.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti a autoservisu poukazal poistné plnenie za opravu
poskodeného vozidla v sume 4 410,18 EUR. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla
zo dfia 14.03.2024 vyplyvalo, Ze kryci list bol autoservisu doru€eny dna 12.03.2024.

11. Poskodeny vratil nahradné vozidlo Zalobcovi diia 14.03.2024 o 11:29 hod.

12. Z &estnych prehlaseni spolognosti FINAL - CD spol. s r. 0., MD-Bavaria Zilina, s.r.o. a ALTERIA
MOTOR, s. r. 0. vyplyvalo, Ze opravené vozidlo vydaju poSkodenému bezodkladne po doruéeni krycieho
listu od poistovne, v pripade ak je tato poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu.

13. Zalobca diia 14.03.2024 vystavil poskodenému fakturu &. XXXXXXXX, ktorou vyzval poskodeného
na zaplatenie celkovo sumy 1 922,- EUR za 48 dni prenajmu nahradného vozidla (od 25.01.2024 do
12.03.2024) v sume 1 872,- EUR (t,j. 39,- EUR za jeden den) a za pristavenie a prevzatie vozidla v
sume 50,- EUR, pri¢om predmetna faktura bola splatna dria 29.03.2024. Zaroven v tento den Zalobca
a poSkodeny uzatvorili pisomnu zmluvu o postipeni pohfadavky, ktorou poSkodeny disponoval vodi
Zalovanému z titulu § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Nasledne si Zalobca diia 14.03.2024 uplatnil vodi
Zalovanému predmetnu pohfadavku.

14. Zalovany diia 15.04.2024 ukongil Setrenie predmetnej poistnej udalosti vo vztahu k pohladavke
Zalobcu z titulu prenajmu vozidla, pri€om uvedenu pohfadavku uznal za dévodnu len v sume 869,- EUR,
¢o zdbvodnil tym, Ze priznana bola len primerana doba zapozi€ania vozidla, v ktorej bol zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Zalovany akceptoval za
dévodny prenajom len v dizke 21 dni, konkrétne 2 dni na opravu, 5 dni na vykon ohliadky a doohliadky, 6
dni na objednanie dielov, 1 defi na vozidlo po lakovani, 1 defi na vystavenie faktury a 6 dni za 3 vikendy.
To znamenalo, Ze 27 dni bolo podfa Zalovaného neddvodnych.

IV.

15. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl.),
najomnu zmluvu (663 a nasl.), postupenie pohladavky (§ 524 a nasl.) a omeSkania s plnenim pefiazného

dlhu (§ 517), ako aj prislusné ustanovenia zdkona &. 381/2001 Z.z. upravujice povinné zmluvné
poistenie.

16. V danom pripade si zalobca ako postupnik uplatnil vogi zalovanému ako poistovni narok na nahradu
Skody, ktora vznikla poskodenému ako postupcovi v désledku Skodovej udalosti majucej pévod v
prevadzke motorového vozidla poistnika Zzalovaného tym, Ze pocas opravy jeho poskodeného vozidla
v autoservise, ktory bol zmluvnym partnerom Zalovaného, mu vznikla potreba prenajmu nahradného
vozidla od Zalobcu po dobu 48 dni, konkrétne od 25.01.2024, kedy odovzdal posSkodené vozidlo v
autoservise az do 12.03.2024, kedy bol autoservisu doru€eny kryci list od poistovne, €im mu vznikla
majetkova 8koda v podobe povinnosti uhradit’ cenu najmu v celkovej sume 1 922,- EUR (t.,j. v sume
1 872,- EUR za 48 dni prenajmu nahradného vozidla a v sume 50,- EUR za jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla), priom Zalovany predmetnu Skodu povaZoval za dévodnu len v
sume 869,- EUR (tj. za 21 dni prenajmu vratane jednorazového poplatku), pri¢om v ramci svojej
procesnej obrany Zalovany poukazal vylu€ne len na to, ze poSkodeny mohol svoje vozidlo uzivat uz dha
08.03.2024, kedy autoservis ukoncil jeho opravu.

17. Ugelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie pravnej ochrany poSkodenému



Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom 8kodcu, a teda zabezpedit o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so $kodovou udalostou.

18. V pripade, ak nastane situacia, ze v dosledku Skodovej udalosti, kedy je poSkodeny objektivne
vylu€eny z mozZnosti uzivania svojho poskodeného motorového vozidla z dévodu vykonavania jeho
opravy, si poSkodeny zabezpedi nahradné vozidlo, naklady vynaloZzené poskodenym na zapozianie
nahradného motorového vozidla je potrebné (podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov) povazovat
za Skodu, ktoru je Skodca povinny v suvislosti s nim spdsobenou Skodovou udalostou nahradit.
Vzhfadom na réznorodost’ okolnosti nemozno pausalne konstatovat, Ze akékolvek naklady vzniknuté
poskodenému v suvislosti so zapozi¢anim nahradného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti
su dévodné. Vzdy musi ist’ len o nevyhnutne a uc€elne vynaloZzené naklady poskodeného suvisiace so
zapozi¢anim nahradného vozidla.

19. Sud povazoval za potrebné rozélenit obdobie uzivania nahradného vozidla poSskodeného na dve
obdobia, a to 1) obdobie od odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu za ucelom jeho opravy
do ukoné&enia jeho opravy a 2) obdobie nasledujuce po ukon&eni opravy poskodeného vozidla az do
dorucenia krycieho listu Zalovanym autoservisu.

20. Ako sud vysSie uviedol, tou najzakladnejSou podmienkou pre konstatovanie dévodnosti prenajmu
nahradného vozidla je objektivna nemoznost podkodeného uzivat svoje motorové vozidlo z dévodu
vykonavania jeho opravy. V danom pripade Zalobca moment vylu&enia poSkodeného z moZzZnosti
uzivania jeho poSkodeného vozidla naviazal na defi odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu za
ucelom jeho opravy. Hoci Zalovany v ramci oznamenia o poistnom plneni uviedol, Ze za primeranu
dobu prengjmu nahradného vozidla povazoval len dobu 21 dni, a to vzhfadom na technologické
postupy udavané vyrobcom v suvislosti s opravou poSkodeného vozidla, v ramci svojej procesne;j
obrany prezentovanej v tomto sudnom konani absolutne opomenul tvrdit akékolvek okolnosti, ktoré
by spochybriovali diZzku opravy poskodeného vozidla, a teda aj na to nadvézujicu dobu prenajmu
nahradného vozidla za obdobie pocas opravy poSkodeného vozidla. Preto sud nepovazoval za potrebné
vykondavat Zalobcom navrhnuty dopyt na autoservis ohfadom priebehu vykonania opravy poSkodeného
vozidla. Navy$e ani zo skuto¢nosti uvedenych Zalovanym v oznameni o plneni nevyplyvalo, na zaklade
akych konkrétnych skuto&nosti Zalovany dospel k zaveru, Ze doba opravy bola primerand len v rozsahu
21 dni. Vzhladom na uvedené sud nevzhliadol akykolvek dévod na kratenie doby prenajmu nahradného
vozidla za obdobie od odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu do ukoncenia jeho opravy - t.j. za
obdobie od 25.01.2024 do 08.03.2024 (Co celkovo predstavovalo 44 dni).

21. Vo vztahu k posudeniu dévodnosti naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla
za druhé definované obdobie - t.j. obdobie nasledujuce po ukonéeni opravy poskodeného vozidla az
do dorucenia krycieho listu Zalovanym autoservisu, musel sud poukazat' na to, Ze osobitostou tohto
typu sporu je, Ze pravny vztah poSkodeného a Zalovaného ako poistovne Skodcu nie je désledkom
dobrovolného rozhodnutia ani podkodeného a poistovne Skodcu, ale ide o zdkonom nanuteny pravny
vztah vzniknuty v dosledku poistnej udalosti, do ktorého vstupuju aj dalSie osoby zabezpec&ujuce, resp.
poskytujuce plnenia spoc€ivajuce v odstraneni a zamedzeni Skody vzniknutej poSkodenému, €i uz z titulu
zmluvy o dielo (pri oprave poskodeného motorového vozidla - autoservis) alebo najomnej zmluvy (pri
zabezpec€eni nahradného vozidla poskodenému - prenajimatel). Vo vdeobecnosti mozno konstatovat,
Ze doba prenajmu nahradného vozidla je u€elna a nevyhnutna az do zavfSenia procesnu opravy
motorového vozidla poSkodeného, kedZe tymto momentom uz neplati premisa vylu€enia poSkodeného
z uzivania jeho motorového vozidla. Vynimku z uvedenej situacie predstavuje pripad, ked opravu
poskodeného motorového vozidla vykonava tzv. zmluvny/partnersky autoservis poistovne Skodcu. Zo
strany poskodeného tak nedochadza k vyberu autoservisu podla vlastného uvazenia, ale k vyberu
autoservisu, ktory by mal najma z pohfadu poistovne Skodcu garantovat’ kvalitu a rychlost opravy
a dodrziavat pracovné postupy pre jednotlivé druhy oprav. Tymto poistoviia Skodcu vyznamnym
spbsobom zasahuje do zmluvnej volnosti poSkodeného, ako aj do samotnych prav a povinnosti
vyplyvajucich zmluvnym stranam zmluvy o dielo (€o je poSkodeny a autoservis). V praxi nasledne
takyto zmluvny vztah vychadzajuci zo zmluvy o dielo, ktorej zmluvnymi stranami su podkodeny ako
objednavatel a autoservis ako zhotovitel diela, v désledku vysSie uvedenej ingerencie poistovne kodcu,
funguje tak, Ze autoservis umozni poskodenému opéatovne uZivat’ jeho motorové vozidlo nie hned po
vykonani jeho opravy, ale az po zaplateni ceny opravy zo strany poistovne Skodcu, resp. po vydani
krycieho listu zo strany poistovne - t.j. prisfubu, Ze cenu opravy v konkrétnej vyske zaplati.



22. V danom pripade bolo medzi stranami sporu nesporné, ze poSkodené motorové vozidlo bolo
dané do opravy zmluvnému/partnerskému autoservisu Zalovaného, a teda aj v pripade prenajmu
motorového vozidla poSkodenym bolo potrebné uplatnit vysSie uvedenu vynimku, podla ktorej nemozno
nevyhnutnost a ucelnost doby najmu viazat na ukon&enie opravy motorového vozidla poskodeného -
t.j. na moment splnenia jeho zévazku zo zmluvy o dielo, ale az na moment zaplatenia ceny opravy zo
strany poistovne, resp. vydanim prislubu zo strany poistovne, Ze cenu opravy autoservisu v konkrétnej
vySke uhradi. Preto sud procesnu obranu Zalovaného v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodnu v
celom rozsahu. V tejto suvislosti sid odkazal aj na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 16.02.2023
(1. US 602/2022), podra ktorého sice ugelnost nakladov spojenych s uZivanim nahradného vozidla
zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, av8ak déleZitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, kedZe poskodeny (az) ich prijatim ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla.

23. Zo zalobcom predlozenych &estnych vyhlaseni mal sud zaroven preukazané, Ze uvedena prax
medzi autoservisom a zalovanym je zauzivana aj medzi inymi autoservismi a poistoviiami, a teda
iSlo 0 beznu, zauzivanu a niim vynimo&nu prax medzi Zalovanym a autoservisom. Bolo by preto
naivné sa domnievat, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny ,vyjednat’ si vynimku
z danej obchodnej praxe, teda aby mu bolo opravené motorové vozidlo odovzdané este pred
Uhradou, resp. doru€enim prisfubu zo strany poistovne autoservisu. Zaroveri nemozno ani spravodlivo
od podkodeného vyzZadovat, aby si vyhladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi)
zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje, najma za situcie, ak uvedeny
postup poskodeného spocivajuci vo vybere zmluvného autoservisu je v jeho prospech.

24. Sud mal v danom pripade preukazané, Ze autoservis ihned po uskuto€neni opravy dna 08.03.2024
vystavil faktaru za opravu motorového vozidla, pri€om Zzalovany az dna 12.03.2024 ukongil Setrenie
poistnej udalosti, ked oznamil autoservisu vy$ku poskytnutého pinenia (€o vyplyvalo jednak z oznamenia
o poisthom plneni a jednak aj potvrdenia o odovzdani a prevzati nahradného vozidla). Tymto momentom
prestal byt dalSi najom nahradného vozidla ucelny, kedZe autoservis disponoval informaciou o vyplateni
poistného plnenia za opravu poskodeného vozidla, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby umoznil
poskodenému prevziat opravené vozidlo. Hoci mal sud preukazané, Ze poskodeny si svoje opravené
vozidlo prevzal az dfia 14.03.2024, Zalobca si uplatnil nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla
len do 12.03.2024, teda do momentu vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného.

25. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok na ndhradu ucelne
vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného vozidla poSkodenym bol dévodny za obdobie od
25.01.2024 do 12.03.2024 (t.j. 48 dni) v celkovej sume 1 872,- EUR (48 x 39,- EUR). Ak Zalovany v
tejto suvislosti vyplatil Zalobcovi ndhradu nakladov za prendjom nahradného vozidla len za obdobie 21
dni v sume 819,- EUR, v dbsledku ¢oho si zalobca tomto sidnom konani uplatnil narok na doplatenie
nakladov aj za zvySnych 27 dni prenajmu ndhradného vozidla v sume 1 053,- EUR, sud povaZoval narok
Zalobcu uplatneny v tomto sidnom konani za v plnom rozsahu dévodny. Na zaklade uvedeného sud s
odkazom na § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 053,- EUR Zalobcovi (ako postupnikovi podla § 524 a
nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika).

26. Sud priznal zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vy8ke 9,50 % rocCne, kedZe zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 20.09.2023 do 11.06.2024 vo vySke 4,50
%. Uvedené pravo na uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi odo dfa 02.05.2024, kedZe Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti (vo vztahu k nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla)
drfia 15.04.2024, na zaklade ¢oho bol povinny podfa § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. do 15 dni
poskytnut’ sidom priznané poistné plnenie poskodenému, resp. Zalobcovi, s ktorym sa vSak Zalovany
dostal do omes&kania, a toto dobrovolne nesplnil.



27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



