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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., nezamestnaného, ob&ana SR, proti odporcovi:
E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., XXX XX F., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Sugany,
obcanovi SR, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje navrhovatelovi A.B., nar. XX.XX.XXXX vyzivovaciu povinnost \Coéi odporcovi E.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. XXX/XXX/XXXX zo dha 24.01.2024, a to diiom pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zruenia vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi —
odporcovi.

2. Odporca s navrhom na zruenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.

3. Sud na zaklade skutoCnosti uvedenych v pisomnom podani navrhovatela, doru¢eného sudu
03.07.2025, vysluchom navrhovatela, odporcu, na zaklade listin: rozsudku OS Ziar nad Hronom XXX/
XXXIXXXX-45 zo diia 24.01.2024, postupenia veci zo diia 21.07.2025, pisomného vyjadrenia odporcu
zo dfia 21.09.2025, ako aj ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Poslednym stdnym rozhodnutim, ktoré formou rozsudku vydal Okresny sud Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp.zn. XXX/ XXX/ XXXX-XX zo dna 24.01.2024, sud konanie o zruSenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu zastavil a zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu o vy$ke vyZivovace;j
povinnosti k maloletému E. B., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu
zvy8enym vyZivnym a to zo sumy 65,- Eur mesaéne na sumu 80,- Eur mesacne, splatné vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po&nuc diiom 06.12.2023. Zro€né vyZzivné za obdobie od 06.12.2023
do 24.01.2024 vo vyske 15,- Eur sa otec zaviazal zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Tymto doslo k zmene rozsudku OS Ziar nad Hronom XX/XX/XXXX-14 zo dfia 11.12.2020 v &asti uréenia
vyzivného na maloleté dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze v &ase, kedy naposledy rozhodoval o vyZivhom
sud, bol odporca eSte malolety. Plnoletost dosiahol diia 05.07.2024.

5. Zhora uvedena skutoCnost mala zasadny vplyv na to, aby navrhovatel podal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, priom na dévazok v ¢ase rozhodovania vo veci bol odporca vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory trest t.€. vykonava v UVTOS Sucany.



6. Navrhovatel uviedol, Ze v su€asnosti je synovi poskytnuta zékladna starostlivost od Statu, pod ktorou
mal na mysli zabezpec&enie ubytovania, stravy, zakladnych Zivotnych potrieb, oblecenia, tepla, vody
a lekdarskej starostlivosti. Z tohto usudzoval, Ze v su€asnosti jeho syn uz nie je odkazany na vyZivu z jeho
strany a ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

7. Na pojednavanie sa dostavil aj odporca, pretoZze chcel byt osobne pritomny na pojednavani
a prejednani veci.

8. Hned na zaciatku odporca uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasi z toho
dovodu, Ze ked mu skonéi vykon trestu odnatia slobody, chcel by sa postavit' na vliastné nohy a pokial si
nenajde pracu tak chce, aby mu otec stéle platil vyzivné. Uviedol, Ze pochadza z deviatich surodencov,
pricom matka mu mesaéne posiela do UVTOS sumu 200,- Eur. Na otazku sudcu odporca uviedol, Zze
vo vykone trestu ma moznost sa zaradit do pracovného procesu, momentalne vSak v fiom zaradeny
nie je a to zo zdravotnych dévodov, pretoze ma alergiu na prach. Aj napriek uvedenému sa v3ak
snazi opat zaradit do prace a urCitym spdsobom odbremenit mamu od finanénych nakladov, ktoré
ma spojené s jeho osobou a vykonom trestu. Na dal8iu otdzku sudcu odporca uviedol, Ze pokial ide
o poskytovanie zakladnych hygienickych potrieb, ako je $ampdn, mydlo, zubna pasta, toto su veci, ktoré
mu $tat, prostrednictvom ustavu poskytuje. Ide v8ak o veci, ktoré su ustavné, no on si chce kupovat
vlastné hygienické potreby, a to svoju znacku, ktora mu svojim zloZenim vyhovuje. Pokial ide o stravu
potvrdil, Ze Ustav mu poskytuje zakladnu stravu (ranajky, obed a vec€eru) s tym, Ze on si eSte neskér
v bufete kupi rohliky, pripadne saldmu, pastétu a takisto si kupuje aj cigarety. Za tyzden vyfajci priblizne
2-3 Skatulky cigariet. Uviedol aj to, Ze pokial mu mama posle 200,- Eur a mesiac ma 4 tyzdne, tak
kazdy tyzder minie 50,- Eur. Ak si v3ak tieto peniaze minie skér, tak uZ potom nema Ziadne peniaze na
to, aby si mohol uspokojit’ svoje potreby, o ktorych sa zmienil vo svojom prednese. To je dévod, preco
s navrhom otca na zruSenie vyZivného nesuhlasil.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca (navrhovatefa) smerujuci k zruSeniu vyZivovacej povinnosti voci svojmu
synovi (odporcovi), kde vySka vyzivného bola naposledy pravoplatne upravend rozsudkom OS
Ziar nad Hronom 22P/145/2023-45 zo diia 24.01.2024, pravoplatnym 07.02.2024, je plne legitimny
a oddvodneny. Zakonodarca v zasade upravil indtitut vyzivovacej povinnosti vo vztahu rodiCov
k maloletym detom, vzhladom k tomu, Ze tieto sa bud pripravuji na svoje buduce povolanie, aj
po doviSeni 18-teho roku veku, resp. do dosiahnutia plnoletosti maju obmedzeny legitimny zdroj
zabezpecenia si urcitych finanénych prostriedkov, ktoré by im sluZili na pokrytie zakladnych Zivotnych,
kultirnych a socialnych potrieb. V tomto obdobi je predovSetkym povinnostou rodi€¢ov zabezpedit
primeranu vyZivu svojim maloletym detom. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol odporca
eSte neplnolety, takZe z toho dévodu, zrejme po pouceni zo strany sudu, navrhovatel (jeho otec) potom
zobral v konani navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti spat' a naopak sudca upravil/zvysil vyzivné tak,
ako to vyplyva z posledného rozsudku. Pokial ide o predmetny navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporcovi, tento bol podany (03.07.2025) v ¢ase, ked bol odporca plnoletym.

13. Je potrebné zdbéraznit, Ze v Ease rozhodovania sudu o ndvrhu na zrudenie vyZivovacej povinnosti, bol
odporca vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Sué&any, kde v zmysle zakona, prislunych smernic
a internych pravnych aktov, kazdému pravoplatne odsudenému, ktory si trest odpykava v zariadeni Statu
na to urenom, je zo zakona povinny Stat poskytnut’ zakladny Standard pri vykone trestu, ku ktorému
nepochybne prindlezi denna strava, zabezpelenie ubytovania, poskytnutie zékladnych hygienickych
potrieb ako je mydlo, zubna pasta, Sampdén ako aj poskytnutie vhodného a na konkrétne rocné
obdobie primeraného oSatenia, Stat zaroven poskytuje zakladnu zdravotnicku starostlivost a v mnohych
pripadoch aj uspokojenie niektorych potrieb zaujmovych &innosti odsudenych. Z uvedeného teda



vyplyva, Ze v su€asnosti nie je odporca odkazany na vyZivné zo strany otca, dokonca ani na poskytovanie
finanéného prispevku zo strany svojej matky. Pokial si chce kryt naklady spojené s uspokojovanim
svojich potrieb v zariadeni, kde vykonava trest odfatia slobody nad ramec zakladnych potrieb, ma
moznost tak urobit jednak z finanéného prispevku, ktory mu je do vykonu trestu poslany, pripadne ak to
zariadenie pre vykon trestu odfatia slobody umoZiuje, ma moznost sa zapojit do pracovného procesu
a svojim vlastnym pri¢inenim si urcitu finan€nu Ciastku mesacne zarobit. Tato suma potom moZze sluzit
na Uhradu nadStandardnych potrieb, ako je nakup vybranych masovych vyrobkov, nakup tabaku,
pripadne inych veci, ktoré je mozné v tomto zariadeni odsudenym bufetovym spbsobom predavat.

14. S poukazom na uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti vyhovel tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. S odkazom na zhora citované procesné ustanovenie, sud nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



