Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15C/67/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424203030

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4424203030.11
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C.,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova Basta 2, 940
01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti zalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C.,
pravne zastipenému advokatkou: JUDr. Rita Téth, Ul. kpt. Jarosa 4,934 05 Levice, ICO: 42 117 291, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

[.Sud konanie zastavuje.

[.Sidnepriznavastrandam sporu nar ok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 12.07.2024 domaha vyporiadania BSM s
odévodnenim, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Novych
Zamkoch, Sp. zn.: 8P/123/2023-129 zo dfia 21.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 28.11.2023. K dohode stran sporu o vyporiadanie BSM nedoslo.

2/ Sudny poplatok vo vyske 50,- EUR Zalobca zloZil diia 3.07.2024 na ucet Slovenskej posty, a.s..

3/ Pojednavanie ur€ené na deri 28.05.2025 sud, na navrh sporovych stran, odroc€il za i¢elom dosiahnutia
mimosudnej dohody.

4/ Elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnha 10.10.2025 Zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
Sp.zn.: 15C/67/2024 berie spat svoju zalobu, nakolko U&astnici dfia 22.09.2025 uzatvorili dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej ¢lanku VII. vyhlasili, Ze si neuplatfiuju
narok na nahradu trov konania a ani trov pravneho zastipenia v spore vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod Sp.zn.: 15C/67/2024, tohto naroku sa vzdali a preto navrhuju, aby sud v nadvaznosti
na vySsSie konkretizované spatvzatie Zaloby rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania a aby sud rozhodol o vrateni alikvotnej Ciastky zaplateného sudneho poplatku.

5/ Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6/ Zalobca vzal zalobu celkom spét, preto sud konanie podra citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

7/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7.1/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa citovanych zakonnych ustanoveni a stranam
narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe sa tak strany dohodli v dohode o vyporiadani BSM zo dha
18.09.2025, konkrétne v odseku VII. predmetnej dohody.

8/ O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud osobitnym rozhodnutim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.



