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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom
Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, Mlynska dolina, ICO XX XXX XXX proti Zalovanému A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX, o zaplatenie 661,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trengin, ¢.k. 11C/50/2022-27 zo diia 13. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 661,96 eur
a postovné naklady vo vyske 2,10 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil § 30 ods. 1, ods. 18 zakona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase,
§ 3 pism. a), § 6 ods. 1 zakona ¢&. 68/2008 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou

televiziou a Slovenskym rozhlasom (v zneni plathom do 31.12.2012), § 3 pism. a), § 4
ods. 1, § 6 ods. 1, 0ds. 2, § 7 ods. 1, ods. 2, § 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 13 ods. 1, ods. 2
zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou

Slovenska (u¢inného od 01.01.2013), § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zdkonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480) sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 661,96 eur titulom Uhrady za sluzby verejnosti a pokuty podfa zakona &. 340/2012
Z. z. o0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,zakon
0 Uhrade za sluzby verejnosti“) a sumy 2,10 eur titulom nakladov na vymahanie uhrady postovného.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur
mesacne. Zalovany neuhradil Ghradu za obdobie od 01.11.2010 do 31.05.2022 v celkovej vySke 644,96
eur, o predstavuje 139 neuhradenych mesacnych predpisov. Podla § 10 ods. 1, ods. 3 zdkona
o uhrade za sluzby verejnosti je Zalovany povinny v pripade omeskania uhradit' i pokutu vo vyske 17
eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych Ghrad, pokuty a postovych vydavkov spojenych
s odoslanim vyzvy, priCom Zalovany nezaplatil diZzné sumy do 30 dni od doru€enia vyzvy. Ako dokazy
Zalobca predlozil prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzvu Zalobcu zo dha 19.05.2022 s
vratenou zasielkou s vyzvou a potvrdenie zo Slovenskej posty.



3. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s§
177 ods. 2 pism. a) CSP, pricom z vykonaného dokazovania zistil, Ze zo sumarov predpisov a platieb
uhrad za sluzby verejnosti a platieb vyplynulo, Ze za obdobie od 11/2012 do 5/2022 mal Zalovany
predpisané mesacné uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur mesacne, teda v celkovej vyske
644,96 eur a neuhradil Ziadnu sumu. Vyzvou zo dna 19.05.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku uhrad za obdobie od 01.11.2010 do 31.05.2022 vo vySke 647,06
eur vratane postovného (2,10 eur), v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany
prevzal diia 02.06.2022. Podla potvrdenia Slovenskej posty zo diia 21.02.2022 tarifna cena za uradnu
zésielku v obdobi od 01.03.2022 bola 2,10 eur.

4. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze na zaklade tvrdenia Zalobcu, z predloZzenych pisomnosti,
a to prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb a z oznamenia o kontrole
platenia uhrady mal za preukazané, Zze Zalovany bol v obdobi od 01.11.2010 do
31.05.2022 platitefom dhrady za sluzby verejnosti podla zakona o Uhrade za sluzby verejnosti ako
odberatefl elektrickej energie na odbernom mieste D. C. XXX a neplatil vySku mesacnej Uhrady zo zakona
4,64 eur za toto obdobie. Zalovany v priebehu konania nespochybnil skutkové tvrdenia Zzalobcu ohladne
existencie a trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, nepopieral ani jednotlivé Zalobcom
predloZené doklady, ani rozsah svojho zavazku voc€i zalobcovi. Tiez nepreukazal, Ze dlZnu sumu, alebo
jej €ast' uhradil, resp. Ze jej zavazok zanikol inym spésobom. Z nespochybneného tvrdenia Zalobcu a z
prehfadu predpisov uhrad za sluzby verejnosti a platieb bolo preukazané, Ze celkova dlZzna suma uhrad
za uvedené obdobie predstavuje 644,96 eur (4,64 eur x 139). Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze
nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti pravo na pokutu vo vyske 17 eur. Zalovany
bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie pokuty, pokutu napriek vyzve nezaplatil. Zalovany je teda povinny
zaplatit' Zalobcovi i pokutu vo vySke 17 eur. Zalobca vyzval v stlade so zakonom Zalovaného
na zaplatenie dlZnych uhrad a pokuty, pricom v suvislosti so zaslanim vyzvy vznikli
Zalobcovi naklady vo vyske 2,10 eur, predstavujuce vynaloZzené postovné. Vyska tychto nakladov bola
preukdzana potvrdenim Slovenskej posty a doru¢enkou preukazujucou odoslanie vyzvy Zzalovanému.
Narok na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky patri Zalobcovi v zmysle
§ 121 ods. 3 Obéianskeho zakonnika ako prislusenstvo pohladavky. Zalovany je teda povinny zaplatit
Zalobcovi i poStové vydavky vo vySke 2,10 eur. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej indtancie
Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 661,96

eur (sucet diznych uhrad v celkovej vyske 644,96 eur a pokuty vo vyske 17 eur), ako aj
naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 2,10 eur.
5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze

Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil skuto&nostou, Ze odberné
miesto elektriny nie je domacnost, ale stale stavebna pripojka. Na vyzvu sudu prvej inStancie (uznesenie,
¢.k. 11C/50/2022-33 zo dfia 06.05.2025) odvolanie doplnil identifikaciou rozsudku, proti ktorému podava
odvolanie, Specifikaciou rozsahu odvolania (odvolanie podané proti obom vyrokom) a doplnenim
odvolacieho navrhu, ktorym sa doméhal zruSenia napadnutého rozsudku a nahrady trov konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfla §
379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

9. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu, nakofko mal za preukazané, ze
Zalovany bol v obdobi od 01.11.2010 do 31.05.2022 platiteflom Uhrady za sluzby verejnosti podfa zakona
o Uhrade za sluzby verejnosti ako odberatel elektrickej energie na odbernom mieste D. C. XXX, neplatil
vySku mesacnej Uhrady zo zakona 4,64 eur za toto obdobie [celkovo 644,96 eur (4,64 eur x 139)], dostal
sa do omesSkania so zaplatenim Uhrad za sluzby verejnosti, preto vzniklo Zalobcovi i pravo na pokutu vo
vySke 17 eur a zaroven bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie diZznych uhrad a pokuty, pri€om v suvislosti



so zaslanim vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vyske 2,10 eur. Nakolko Zalovany v priebehu konania
nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne existencie a trvania zmluvného vztahu so Zalobcom,
nepopieral ani jednotlivé Zalobcom predloZzené doklady, ani rozsah svojho zavazku vocéi Zalobcovi, tiez
nepreukazal, ze dIZznu sumu alebo jej Cast uhradil, resp. Ze jej zavazok zanikol inym spdsobom, sud prve;j
inStancie na zaklade nespochybneného tvrdenia Zalobcu a prehladu predpisov Uhrad za
sluzby verejnosti a platieb mal narok Zalobcu za preukazany, a preto zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 661,96 eur (sucet diznych uhrad v celkovej vyske 644,96 eur a pokuty vo vySke
17 eur), ako aj ndklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 2,10 eur.

10. Odvolatel sa v odvolani branil vyluéne skutkovym tvrdenim, Ze odberné miesto elektriny nie je
domacnost, ale stale stavebna pripojka.

11. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 365 ods. 1 pism. a), f) CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

14. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

15. Podla § 368 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

16. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

18. Zalovany prevzal rozsudok stdu prvej instancie diia 14.04.2025 a poslednym dfiom, kedy mohol
proti nemu Zalovany podat odvolanie, bol defi 29.04.2025. V priebehu plynutia lehoty na podanie
odvolania diia 29.04.2025 Zalovany sudu dorucil svoje podanie, oznagené ako odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Trencin vo veci 11C/50/2022, v ktorom uviedol text: ,Odvolavam sa voc€i rozsudku
Okresného sudu TrenCin vo veci 11C/50/2022, nakofko odberné miesto elektriny nie je domacnost,
ale stale stavebna pripojka.“ Vzhladom na nedostatocnost nalezitosti podaného odvolania vyzval
sud prvej inStancie Zalovaného uznesenim, ¢.k. 11C/50/2022-33 zo dria 06.05.2025 na doplnenie
odvolania o Specifikdciu rozhodnutia, voci ktorému odvolanie smeruje, rozsah, v akom rozhodnutie
napada a $pecifikaciu odvolacieho navrhu. Zalovany v podani zo dfia 13.06.2025 doplnil, ze
odvolanie podava proti vyrokom I. a Il. rozsudku, ¢.k. 11C/50/2022-27 a domaha sa jeho zru$enia.
Odvolaci dévod, uvedeny v podani Zalovaného zo dia 29.04.2025, je mozné subsumovat pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam).

19. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze civilny sporovy poriadok je procesnou normou, ktora v
porovnani s predchadzajucim Obd&ianskym sudnym poriadkom kladie podstatne va&si déraz na aktivitu
sporovych stran. Za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sud v pripade, kedy nebolo zrejmé, aké
konkrétne odvolacie dovody ma odvolatel na mysli, vyzval odvolatela na ich doplnenie. V zmysle
kogentného ustanovenia § 373 ods. 1 veta poslednd CSP uz sud na doplnenie odvolacich dévodov
nevyzyva, preto odvolaci sud posudzuje iba tie dévody, ktoré uvedie odvolatel sam z vlastnej iniciativy



vo v€as podanom odvolani. Iné vady odvolania, ktoré maju odstranitelny charakter (napriklad absencia
oznalenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatela) sud nadalej v
zmysle § 373 ods. 1 CSP odstrariuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich nalezitosti.
Zalovany v tomto konani ku diiu uplynutia lehoty na podanie odvolania vymedzil jediny odvolaci dévod
spocivajuci v tvrdeni, Ze odberné miesto elektriny nie je domacnost, ale stale stavebna pripojka, ktoré
tvrdenie odvolaci sud zaradil pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sa jedna
o tvrdenie tykajlce sa skutkovych zisteni. Zalovany v lehote na podanie odvolania Ziadne
dalSie odvolacie dévody nedoplnil. Podla § 365 ods. 3 CSP mozno odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania, v tomto konkrétnom pripade
u Zalovaného to bolo mozné do 29.04.2025.

20. Odvolaci sud preskumaval odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z Uradnej moci
v rozsahu, &i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). V danom pripade sud vecne
nepreskimava vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale len existenciu procesnych vad vzhfadom na
odvolanie obsahujuce vyluéne tvrdenie, Ze odberné miesto elektriny nie je domacnost, ale stéle stavebna
pripojka, ktoré odvolaci sud zaradil pod odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
(sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

21. Ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania
procesnych podmienok. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych podmienok
skuma ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Z porovnania dikcie Civilného sporového
poriadku a § 212 ods. 3 OSP vyplyva, Zze povinnost uradného prieskumu odvolacieho sudu nad ramec
dévodov vymedzenych v odvolani je zuZzend len na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok. Tato poziadavka pre odvolaci sud reflektuje aj na povinnost sudu prvej inStancie, ktory
je povinny prihliadat na splnenie procesnych podmienok v zasade v ktoromkolvek Stadiu sudneho
konania. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161
ods. 1) ako podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Zistenie nedostatku procesnej
podmienky je procesnou ulohou sudu. Vadou, predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP, tak trpi
konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek nedostatkom v procesnych podmienkach.
Procesné podmienky mdzeme rozdelit' do Styroch zakladnych skupin, a to na a) procesné podmienky
na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, c) vecné procesné podmienky
a d) negativne procesné podmienky. DalSie &lenenie procesnych podmienok zavisi od ich vplyvu
na uskuto€fiujuce sa civilné konanie, pricom z hladiska tohto diferenciaéného kritéria ich Clenime
na odstranitelné a neodstranitelné. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania.
Vada konania, spoc€ivajuca v nedostatku procesnej podmienky, méze byt bud odstranitelna alebo
neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit.
Ak ide o odstranitelna vadu konania, musi najskér subsidiarne vyCerpat vSetky procesné moznosti
napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku
procesnej podmienky zlyhali, sud uznesenim konanie zastavi.

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a) CSP a ich existenciu tieZ odvolatel netvrdil.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani sa nevyskytli Ziadne vady tykajuce sa podmienok konania,
pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit.

24. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal pripustnostou posudzovania tvrdeni zalovaného v podanom
odvolani.

25. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.



26. Odvolaci sud uvadza, Ze pravny predpis, podla ktorého sud prvej inStancie vec pravne posudzoval
(z&kon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska), stratil u¢innost' k 01.07.2023.

27. Podla § 27b zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov vyber a vymahanie uhrady za sluZzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®),
ktoru bol platitel dhrady podla zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom k 30.06.2023 povinny zaplatit do 30.06.2023, ako aj vymahanie
inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava od 01.07.2023 Rozhlas
a televizia Slovenska podfa zdkona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
30.06.2023; takto vybraté a vymozené Uhrady, ako aj vymozZené iné pohladavky su prijmom Rozhlasu
a televizie Slovenska a su uréené na finanéné zabezpedenie hlavnej ¢innosti Rozhlasu a
televizie Slovenska.

28. Citované ustanovenie upravuje pouzitefnost’ uz zrudeného pravneho predpisu - zakona €. 340/2012
Z. z. 0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, aj v su¢asnosti.
Preto odvolaci sud posudzoval pravnu vec podla citovaného zakona.

29. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze Zalovanym tvrdené skuto€nosti v odvolacom
konani nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany
bol po¢as konania pred sudom prvej inStancie pasivny a napriek vedomosti o uplatfiovanych narokoch
Zalobcu nepodnikol v&as Ziadne kroky k svojej procesnej obrane.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na charakter odvolacieho konania ako apelatného konania.
V slovenskom civilno-procesnom systéme sa uplatiuje systém neudplnej apelacie. Vychodiskom pre

pouzitie neuplnej apelacie v platnej pravnej uprave je zasada, Ze sud prvejinstancie je inStanciou
skutkovou, t. j. in§tanciou, u ktorej maju byt zasadne na jednom pojednavani vykonané vSetky
stranami sporu navrhnuté dékazy potrebné na preukazanie spornych pravne vyznamnych

skutkovych tvrdeni. Za u€elom spinenia tejto zasady zakon uklada stranam povinnost tvrdit pred sidom
prvej inStancie vSetky v tom Case existujuce pre vec pravne vyznamné skuto€nosti a oznacit' vietky v
tom Case dostupné dbkazy spdsobilé ich preukazat. Strany su povinné tvrdit' vSetky pre rozhodnutie
veci vyznamné skutoénosti (€. 8, § 150 ods. 1) a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (El. 8, §
132 ods. 1, § 151) a nesu procesnu zodpovednost, ak uvedené povinnosti nesplnia (bremeno tvrdenia
a bremeno dékazné).

31. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany pred sudom prvej inStancie zostal pasivny a nevyuzil svoje
pravo na procesnu obranu, v ramci ktorej mohol uplatnit’ aj argumenty predloZené v odvolani, ktoré by
mohol podloZit' aj dbkazmi.

32. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

33. Z odvolania vyplyva, Ze Zalovany nenamieta nedostatky podmienok konania, vylu¢enia sudcu a
zaroven nejde o dbkazy, ktoré by mali preukazat, Ze v konani doslo k vadam konania
(ide o dékazy na preukazanie nespravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci). Nie je teda
splnena Ziadna z vynimiek zo zakazu uvadzania novych skuto€nosti a dékazov az v odvolani podla §
366 pism. a), b), c). Zalovany v odvolani neuviedol Ziaden ospravedinitelny dévod, preco tieto dékazy
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nie je splnend ani vynimka zo zékazu uvadzania novych skuto€nosti a dékazov podla
§ 366 pism. d) CSP.



34.Z uvedeného je zrejmé, Ze nenastala Ziadna z vynimiek zo zakazu skutkovych a ddkaznych
novoét, a teda Zalovanym uvadzané skutkové tvrdenia, ktoré predlozil az v odvolacom konani
(odberné miesto nie je domacnostou, ale stavebnou pripojkou), nie su akceptovatelnym, pripustnym
odvolacim dévodom.

35. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za pripustné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

36. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
Il. o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc z0 zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne
odbévodnil. Naviac, osobitné odvolacie argumenty vo vztahu k tomuto vyroku Zalovany v podanom
odvolani ani neprodukoval.

37. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v z&sade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalobcu

v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

39. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



