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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre zlo€in ublizenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného
zakona, samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 15.oktobra 2025 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXXIXX, F. E. F., t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava

je vinny , ze

v presne nezistenom ¢ase medzi 02:00 hodinou az 03:00 hodinou dria 11.06.2024 v kuchyni bytu €. X na
ulici D. E. €. XXX/XX G. F. E. F. pristupil k v tom Case na dlazke spiacemu poskodenému H. H., ktorého
presne nezistenym kuchynskym nozom s dizkou &epele priblizne 20 cm dvakrat bodol do zahlavia, &im
poskodenému spdsobil dve bodné rany na zadnej strane krku - zahlavi s dizkou priblizne 0,5 cm plytko
zasahujuce do podkozného tkaniva, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici
v Trencine a v désledku ktorych zraneni bol poSkodeny obmedzeny na beznom spdsobe zivota po dobu
1-2 tyzdiov pri vykonavani aktivit, naro€nych manualnych prac a osobnej hygieny,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m), pismeno h) Trestného zakona, §
38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,

§ 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodene;j
Vvéeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 153,50 € (slovom stopatdesiattri eur a patdesiat centov).



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 25T/20/2024 - 200 zo dria 09.10.2024, pravoplatnym dra 30.10.2024 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza

C.k. 25T/20/2024 - 214 zo dha 04.11.2024, pravoplatnym dnia 04.11.2024, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 17.10.2024 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Prievidza na obzalovaného A. B. obzalobu ¢.k. Pv 167/24/3301 - 44 zo dnha 16.10.2024, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase medzi 02:00 hodinou az 03:00 hodinou dfia 11.06.2024 v kuchyni bytu €. X
na ulici D. E. ¢. XXX/XX v F. E. F. pristupil k v tom ¢ase na dlazke spiacemu poSkodenému H. H., ktorého
presne nezistenym kuchynskym noZom s dizkou &epele priblizne 20 cm dvakrat bodol do z&hlavia, &im
poskodenému spdsobil dve bodné rany na zadnej strane krku - zahlavi s dizkou priblizne 0,5 cm plytko
zasahujuce do podkozného tkaniva, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici
v Trencine a v désledku ktorych zraneni bol poSkodeny obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota po dobu
1-2 tyzdnov pri vykonavani fyzickych aktivit, naro€nych manualnych prac a osobnej hygieny.

Sud urcil niekolko terminov hlavnych pojednavani, na ktorych hlavnych pojednavaniach sud na
z4klade navrhov a suhlasu procesnych stran vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
poskodeného H. H., vysluchom svedkyne I. J., vysluchom svedka J. B., Citanim zapisnice o vysluchu
posSkodenej K. L. B., vysluchom znalca M. M. J., oboznamenim zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2024/1468 a tiez
znaleckého posudku €. 159/2024, a oboznamenim listinnych dékazov, ako aj pripojeného spisového
materialu.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného uviedol, Ze nechce urobit vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku. Zaroven
uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a vo veci vypovedat nebude.

Z vysluchu poskodeného H. H. vyplynulo, Ze poSkodenyv &ase skutku byval v byte u I. J.. V €ase skutku
tam byval aj J. B. a N. J. aj s detmi. N. J. spolu s detmi v &ase skutku spala v izbe. PoSkodeny uviedol,
Ze v Case skutku leZal v kuchyni na matraci, matrac mal poloZzeny na zemi, poSkodeny leZal oto¢eny na
bruchu. Okrem poskodeného bol v kuchyni aj svedok J. B., ten bol opity a spal. I. J. bola v obyvacke,
spoloéne s obZalovanym popijali Eervené ribezlové vino, spolu vypili dva litre. PoSkodeny uviedol, Ze
vie kolko obZalovany so svedkyriou I. J. vypili vina, nakolko po€ul ako sa hadali a ako mu svedkyna I. J.
povedala, Ze dvojka mu staci a nedala mu peniaze na dal$ie vino peniaze. PoSkodeny potvrdil, Ze po&ul
ako sa obZalovany a svedkyna |. J. hadaju, vzapati zaspal. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obZalovany
priSiel ku nemu a s kuchynskym noZom ho bodol. Potom obZalovany usiel. I. J. volala poSkodenému
zachranku, tiez volala policajtov. Poskodeny uviedol, Zze ho obzalovany pichol dozadu (ukazoval rukou na
zadnu Cast krku), dve bodné rany. On to nevidel, videla to svedkyna I. J. a ona mu povedala, Ze ho pichol
obZalovany. Potom ako ho obZalovany pichol, striekala poSkodenému krv z krku. Ked' vykrikol, prisla 1.,
dala mu obklad, volala hned zachranku a policajtov. PoSkodeny uviedol, Ze si mysli, Ze ho obZalovany
pichol s bielym kuchynskym noZzom, ktory mala I. J. schovany v obyvacke, I. J. ten néZ hladala, nenasla
ho, preto si poSkodeny mysli, Ze bol bodnuty tym noZom, ndz sa v kuchyni vobec nenasiel. PoSkodeny
sa nevedel vyjadrit k motivu konania obzalovaného. S I. J. ma poskodeny intimny vztah, ma s fiou
aj dieta - L. J.. PoSkodeného oSetrili v TrenCianskej fakultnej nemocnici. OSetrili ho, dali mu gazu a
prepustili ho do domacej starostlivosti. Bolelo ho to, jeho lekarka mu predpisala aj tabletky od bolesti.
Poskodenému sa tocila hlava, nemohol sa ani sprchovat. Bol slaby. Obmedzenia v obvyklom spbsobe
zivota u poskodeného trvali dost diho. Dva tyZzdne. Nemohol sa ani kipat. Okrem oSetrenia v nemocnici
bol poskodeny na rontgene, M. O. mu to kontrolovala. Dala mu novu gazu. Bol tam trikrat na prevazoch.

Z vysluchu svedkyne 1. J. vyplynulo, Ze sa to zacalo tak, Ze sa zacCali s obZalovanym hadat kvoli
peniazom, obZalovany pytal peniaze na fl‘aélgu a svedkyha mu peniaze nedala. Poslala obZalovaného
prec. Obzalovany vzal velky biely n6z, jeho dizku si svedkyfa uz nepamata. V pripravnom konani, kedy



svedkyha uviedla, Ze to bol ndz s bielou riékou, striebornou &epelou o dizke priblizne 20 cm, vypovedala
pravdu. Obzalovany vzal n6z, iSiel za poSkodenym do kuchyne a pichol ho dvakrat do krku. Svedkyha
osobne nevidela ako ho obZalovany pichol, nakofko v kuchyni bola tma. Svedkyfia pocula len vykrik
poskodeného od bolesti. V tom &ase bol v kuchyni aj J. B., ten spal, je hluchy, zobudil sa na vykrik. V
byte boli eSte tri deti svedkyne a jej sestra s detmi, ale sestra svedkyne a deti spali. Nikto iny v byte
nebol. Svedkyha poskytla poSkodenému prvd pomoc, na krk mu dala handru, privolala zachranku. V
tom Case tam uz obZalovany nebol, usiel. Svedkyna nevedela uviest, v akej €asti krku mal poSkodeny
zranenia(svedkyfa ukazovala na zahlavie, krk v zadnej Casti). PoSkodeny pred utokom leZal na malom
matraci. Svedkyna si nepamata, ¢i mal poSkodeny hlavu smerom kolmo alebo na bok. Svedkyfa uviedla,
Ze na vlastné oci videla, ako mal obzalovany zobrat néz, ten bol v poli¢ke, po Utoku sa néZ uz nenasiel.
V ten vecer svedkyna pila alkohol, vypila mozno pol litra vina, nevie presne kofko v ten vecer vypili spolu
s obZalovanym, mohlo to byt aj pol litra, aj dva litre.

Z vysluchu svedka J. B. vyplynulo, Ze v €ase, kedy sa mal stat’ skutok, on spal. Nevidel to, videla to I. J..
Ked vstal, poSkodeny uz krvacal. Svedok dal dolu mikinu a utieral krv na zemi. Stalo sa to v kuchyni v
byte u I. J. a N. J.. Okrem svedka, bola v kuchyni I.. V byte bola aj N. J. a jej deti. Nikoho iného svedok
v byte nevidel. O tom, €o sa stalo sa dozvedel neskér. PoSkodeny spal na matraci. Obzalovany pichol
poskodeného nozom. ObZalovany utiekol pre¢, policajti ho nasli v pivnici. Svedok uviedol, Ze v ten vecer
on nepil. |. J. poZivala alkoholické napoje, iba do nalady, potom si pustala pesnicky.

Z precitanej zapisnice o vysluchu poskodenej K. L. B. (ako splnomocnenej zastupkyne poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s.) z pripravného konania zo dria 01.10.2024 vyplynulo, Ze konanim
pachatela, pre ktoré sa vedie trestné konanie vznikla VSeobecnej zdravotnej poistovni Skoda na
uhradenej zdravotnej starostlivosti za poSkodeného H. H., a to v celkovej vy8ke 153,50 €, ktoru si v
konani uplatfiuja.

Z vysluchu znalca M. M. J. vyplynulo, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade zdravotnej
dokumentacie poSkodeného, spravy z traumatologickej ambulancie zo dfia 11.06.2024 a spravy z
chirurgickej ambulancie zo dfia 14.06.2024. V prvej sprave bolo uvedené, Zze poskodeny mal byt
napadnuty jemu zndmou osobu, v objektivnom naleze boli zranenia popisované ako dve bodné rany
v oblasti zadnej strany krku a zahlavia, asi 0,5 cm dIhé, pri vySetreni uz nekrvacajuce. Lekarom bolo
vykonané oSetrenie zranenia, dezinfekcia a prekrytie ran. Vzhladom k tomu, Ze rany boli plytké, neboli
oSetrené suturou, t.j. neboli zaSivané. Vykonané bolo CT hlavy a krku. Bolo potvrdené, Ze sa jednalo
len o povrchové rany v oblasti zahlavia a $ije. Znalec uviedol, Ze z medicinskeho a sudnoznaleckého
skimania sa jedna o zranenie lahké. Zranenie tohto charakteru (ako bolo popisované) vznika priamym
mechanizmom - priamym p&sobenim tvrdého a Spicatého predmetu, pricom intenzita pdsobiacej sily pri
vzniku takéhoto zranenia bola len velfmi slaba az slaba. Zranenie tohto charakteru si vyZaduje liecbu 1
- 2 tyZzdne, v danom pripade ako adekvatnu dobu lieEby znalec povazuje dobu v trvani priblizne 10 dni.
Obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivote boli len velmi fahkého charakteru, tykali sa naroénej manualnej
prace, fyzickej zataze, rany si vyziadali krytie a obmedzenie pohybovania sa v praSnom a znecistenom
prostredi, k obmedzeniu fyzickej aktivity a chédze zranenim nedoslo. Obmedzenie pretrvava po dobu
lieCenia, Cize 1 - 2 tyZdne, cca 10 dni. Po zraneni takéhoto charakteru nezostavaju trvalé funkéné
nasledky, ako kozmeticky nasledok zostanu jazvy, ktoré poSkodeného nebudu obmedzovat ani v
osobnom ani v pracovnom a sukromnom Zivote. Predmet, ktorym bolo zranenie spésobené, mohol byt
ndz o rozne dihej dizky Eepele, vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o plytké rany, ktoré zasahovali plytko do
podkoZného tkaniva, relativne by dizka depele postadovala 1 - 2 cm. Znalec uviedol, Ze pri Gtoku noZom,
pokial by boli rany alebo bodnutia dopadli na prednobo&nu stranu krku, mohlo by tymto predmetom
dojst i k tazkému zraneniu, kde pOsobiaca sila by postaCovala aj slaba, vzhladom k tomu, Ze podkozné
dolezité cievy, &i uz tepny alebo Zily sa nachadzaju blizko v podkozi. V danom pripade, bol utok vedeny
do zadnej Casti krku, kde ani pri silnejSej intenzite vedeného uderu, bodnutia, znalec nepredpoklada
vznik tazkého zranenia. V oblasti Sije sa nachadza hlavné chrbtové svalstvo, dblezitejSie €i uz cievne
alebo nervové Struktury sa tam nenachadzaju. Pri silnejSie vedenom udere by mohlo déjst k posSkodeniu
svalovych snopcov kréného svalstva, ¢o by bolo hodnotené stale ako zranenie fahké. Kréné tepny a
cievy sa nachadzaju - znalec nazorne ukazal na prednu Cast krku v €astiach, kde sa obvykle zistuje u
Cloveka pulz, &iZe priblizne 10 cm je vzdialenost od miesta utoku, k miestu kde by mohlo déjst k zraneniu
Zivotu nebezpe&nému. Na otazku ak by bol utok vedeny do krénej tepny, pri akej intenzite utoku by bolo
zranenie taz8ie, znalec uviedol, Ze pri dvojke by sa mohlo stat, Ze by doSlo k poSkodeniu krénej Zily
alebo tepny. Zo znaleckého hladiska sa neda urcit, &i utok bol vedeny do miesta cielene alebo iSlo o



nahodu. Hlava bola vyto&ena, kedZe poSkodeny spal na bruchu, urcite lezal hrudnikom dole, teoreticky
by mohlo dbjst k zasiahnutiu miesta, kde sa nachadza Zzila alebo tepna.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice &. CES:PPZ-
KEU-KE-EXP-2024/1468 na €. I. 123 - 129, konkrétne z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil
ludskej krvi zaistenej z vybraného miesta €asti latky - stopa €. 1 - krvna kvapka na platennom ruksaku,
z vybraného miesta Casti latky - stopa €. 2 - krvné Skvrny z navlecky matraca, kde spal poSkodeny, z
vybraného miesta &asti linolea - stopa &. 3 - kvapka krvi na podlahe v kuchyne, kde spal poSkodeny, z
vybraného miesta Casti linolea - stopa &. 4 - kvapka krvi na podlahe v kuchyni, kde spal poskodeny, z
vybraného miesta mikiny - stopa €. 5 - mikina s kvapkami krvi, a z vybraného miesta mikiny - stopa &.
6 - mikina, ktorou bola poumyvana €ast’ dlazky v kuchyni a ktori mal posSkodeny prilozent na mieste
zranenia je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej ,,H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX". Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil biologického materidlu zaisteného z nedopalku
cigarety znaleckym ustavom oznaceného &. 1 - stopa &. 4, z nedopalku cigarety znaleckym ustavom
oznaCeného &. 2 - stopa €. 4, z nedopalku cigarety znaleckym ustavom oznaceného &. 3 - stopa €.
4 a z nedopalku cigarety znaleckym ustavom oznaceného €. 4 - stopa €. 4 je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky oznacenej ,,l. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. E. F.". Z vysledkov
DNA analyzy dalej vyplynulo, Ze DNA profil biologického materidlu vzorky zaistenej z povrchu lemov
oboch rukavov mikiny - stopa €. 10 - mikina, ktord mal mat’ pachatel na sebe v €ase skutku, oblepenim
ako aj DNA profil ludskej krvi zaistenej z vybraného miesta mikiny - stopa €. 10 je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky oznacenej ,,A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. E. F.". DNA
analyzou steru zaisteného z povrchu skleneného pohara - stopa €. 9 bol zisteny zmieSany biologicky
material pochadzajuci najmenej od dvoch réznych oséb. DNA profil vySSie uvedenej zmieSanej stopy bol
tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu porovnavacej vzorky oznacenej ,,A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXX/XX, F. E. F." a minoritného DNA profilu nevhodného na interpretaciu. Z uvedeného
doévodu nie je mozné vylucit osobu, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaceny ,,A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. E. F." ako pdvodcu majoritnej ¢asti v uvedenej zmiedane;j
stope. Na krabi¢ke s napisom cigaretové papieriky - stopa €. 8 - papieriky na Sulanie cigariet, ktoré mal
pouzivat pachatel, bolo zistené stopové mnozstvo krvi vo forme oteru o velkosti cca 3 x 1 mm. Mnozstvo
krvi nepostacovalo na stanovenie jej druhovej prislusnosti. PretoZze uréovanim druhovej prislusnosti
krvi by tato bola spotrebovana, bolo od toho upustené. DNA analyzou uvedenej stopy bola zistena
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho najmenej od dvoch réznych oséb.
DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek oznagenych ,,I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. E. F." a ,,A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. E.
F.". Z uvedeného dbévodu nie je mozné vylucgit osoby, od ktorych bol odobraty porovnavaci material
oznaceny ,,l. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. E. F." a ,,A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
E. XXX/XX, F. E. F." ako pévodcov uvedenej zmieSanej stopy.

Zo znaleckého posudku &. 159/2024 na €. |. 132 - 149z Odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova,
t. j. psychézou, vratane psychotickej komplikacie svojej opitosti. U obZalovaného v ¢ase skutku bola
zistena tzv. Akutna intoxikacia komplikovana, ktoru si navodil sém a dobrovolne, hoci z nedbanlivosti.
Pritomnost’ tzv. komplikovanej opitosti u obzalovaného v €ase skutku mala na rozpoznavacie, ako aj na
ovladacie schopnosti vplyv v zmysle vyznamného, forenzne podstatného zmen&enia oboch schopnosti.
Tieto schopnosti vak rozhodne neboli vymiznuté. U obZalovaného bolo zistené tzv. Skodlivé uZivanie
alkoholu a tzv. Syndrém zavislosti od psychostimulancii - pervitinu a opiatu heroinu. Pobyt obZalovaného
na slobode nie je zo psychiatrického hladiska primarne nebezpelny vzhladom na absenciu dusevne;j
poruchy ako takej, ako aj vzhladom na absenciu primarne agresivnej Struktiry osobnosti. ObZalovany
v suc€asnej dobe je plne schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na pritomné Skodlivé
uzivanie alkoholu s rizikom rozvoja zavislosti, vzhfadom na anamnézu inklinovania k navykovym latkam,
zo psychiatrického hfadiska je indikované ochranné lieCenie protialkoholické, postacujuce ambulantnou
formou. Po poziti alkoholickych napojov sa u obzalovaného odbrzduju racionalne kontroly konania a
zintenziviuju impulzivne vzorce spravania. ObZalovany o takomto vplyve alkoholu na svoje konanie
mohol vediet.

Z uplatnenia a vyc¢islenia naroku na nahradu $kody zo dfia 13.09.2024 na €&.1. 74 vyplynulo, Ze VVSeobecna
zdravotna poistovria, a.s. si v trestnom konani uplatnila narok na dhradu za poskytovanu zdravotnu
starostlivost’ v celkovej vyske 153,50 €.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentéciou na &.1. 78 - 92 vyplynulo, Ze obhliadka miesta
¢inu zacala diha 11.06.20254 o 05:00 hod. na adrese D. E. XXX/XX, F. E. F. a skon¢ila diia 11.06.2024
0 06:32 hod. Miesto obhliadky sa nachadza v bytovom dome €. XXX/XX na ulici D. E. v F. E. F.. Miesto
obhliadky sa nachadza na X. poschodi v byte €. X, ktory sa nachadza napravo od schodista. Po vstupe
do bytu sa vchadza cez vstupné dvere, ktoré vedu do vstupnej chodby, z ktorej vedu vpravo na WC,
dvere vlavo do izby a dvere rovno do kuchyne. Z kuchyne vedu dvere do obyvacej izby s balkbnom. V
kuchyni sa nachadzal znaény neporiadok. Pri stene oproti vchodovym dverdm do kuchyne sa nachadzali
dve postele, na ktorych boli rozne veci. Na stene napravo od vstupnych dveri sa nachadzala kuchynska
linka. V strede miestnosti sa nachadza matrac o rozmeroch 60 x 120 x 8 cm, na ktorom su postavicky
vil sediacich na mesiaci. Na matraci sa v ¢ase obhliadky nachadzala bunda Ciernej farby s napisom
Spartan, Sedocierny sveter, maskaCova bunda zelenohnedej farby a ruksak Sedohnedej farby, na ktorom
sa nachadzala kvapka tekutiny ¢ervenej farby - zaistena ako stopa €. 1 - biologicka. Na matraci sa
nachadzala stopa &. 2 - biologicka - kvapky neznamej tekutiny Cervenej farby - najmenej 9 kvapiek o
réznych rozmeroch. Vedla a pod matracom sa nachadzalo linoleum, na ktorom bola medzi postefou
a matracom na zemi stopa €. 3 - biologicka, neznama Cervena tekutina - stekance, kvapky a machule
rézneho tvaru a velkosti na ploche o rozmeroch 50 x 20 cm. Na linoleu medzi matracom a kuchynskou
linkou bola stopa €. 4 - biologicka, 4 machule &ervenej farby na ploche o rozmeroch asi 15 x 30 cm.
Pod oknom v kuchyni sa nachadzal stol¢ek bielej farby, na ktorom sa nachadzali rézne veci ako deka
hnedej fary, mikina Ciernej farby, ponozky Cierno bielej farby, Siltovka hnedej farby, polokoSela &ierne;j
farby, kozenkova bunda &iernej farby, kratke nohavice hnedociernej farby, miska s ryZzou a masom,
popolnik a mikina zelenej farby zn. Everme, na ktorej sa nachadzali tri Skvrny Cervenej farby - zaistené
ako stopa ¢&. 5. Z kuchyne vedu dvere dofava do obyvacej izby, kde sa na zemi nachadzala priamo za
dvojkridlovymi dverami handra, ktora bola vihka a $pinava - zaistena ako vecna stopa €. 6. V miestnosti
sa nachadzala na pravej strane skrifia bielo ruZzovej farby, komoda hnedej farby, postel manzelska,
na ktorej boli paplény. Pred postelou vedla dveri na balkdn sa nachadzal preskleny stolik, na ktorom
sa nachadzala stopa &. 7 - 4 ks Spakov zaistenych ako vecna stopa - in natura. Vedla popolnika sa
nachadzala nadoba s tabakom a s cigaretovymi papierikmi znacky Vazka, ktoré boli zaistené ako stopa
€. 8 - in natura, vecna. Na lavej strane smerom od dveri sa nachadzala obyvacia stena. Na skrinke
vedla televizora sa nachadzal pohar o objeme 2 dcl, znaCne zneclisteny - zaisteny ako stopa €. 9 -
in natura, vecna. Miesto obhliadky bolo riadne zadokumentované, bola vyhotovena fotodokumentacia.
Bolo zaistenych 9 stép, 5 biologickych a 4 vecné. Prilohou zapisnice je fotodokumentacia, na ktorej je
vyobrazeny bytovy dom, vstup do bytového domu, schodisko bytového domu veduce do bytu, v ktorom
bola vykonana obhliadka, dvere do bytu, v ktorom bola vykonana obhliadka, vo vstupnej chodbe su
dvere do WC, miestnost s postelami a stolikom, kuchyrfia bytu spolu s vybavenim, matrac na zemi s
oble€enim, oznagené stopy, kuchynska linka, dalSia miestnost bytu oznaena ako obyvacia izba, modra
mikina, stbl, na ktorom su zachytené nedopalky, tabakové papieriky, pohar a detska postielka.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou naé.l. 93 - 100 vyplynulo, Ze obhliadka miesta
¢inu zacala dfia 11.06.2024 o0 07:05 hod. na adrese D. E. XXX/XX v pivni€nych priestoroch a obhliadka
skondila dfia 11.06.2024 o 07:20 hod.. Miesto inu sa nachadza v meste F. E. F., pricom ide o bytovy
dom s popisnym Cislom XXX/XX. Miestom obhliadky bol pivniény priestor bytového domu. Na mieste
neboli zaistené Ziadne kriminalisticky upotrebitelné stopy. Prilohou zapisnice je fotodokumentéacia, na
ktorej je vyobrazeny bytovy dom, vchod do bytového domu, beténové schodisko veduce do pivniénych
priestorov a pivni¢né priestory.

Z vysledkov dychovych skusok na €.I. 102 - 103vyplynulo, Ze poSkodenému bola dychovou skuskou
vykonanou dria 11.06.2024 o 03:30:43 hod. zistena pritomnost alkoholu v dychu v hodnote 0,32 mg/l a
obzalovanému bola dychovou skuskou vykonanou dna 11.06.2024 o 06:22:41 hod. zistena pritomnost
alkoholu v dychu v hodnote 0,31 mg/l.

Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Tren&in na &.I. 119 - 120 vyplynulo, Ze dia 11.06.2024 bol
poskodeny H. H. vySetreny vo Fakultnej nemocnici Trené&in. V sprave bolo konstatované, Ze skelet lebky
je bez akutnych trauma zmien, stav po fraktdrach nosa, v zahlavi vpravo, v podkoZzi, rezna rana, pruhovity
hematém v dizke cca 20 a $irke 5 mm. Zaver: CT mozgu a zobrazenej krénej chrbtice bez presvedgivych
trauma zmien. V zahlavi vpravo pritomna rezna rana s drobnym podkoznym hematémom. Z lekarskej
spravy - nalezu Fakultnej nemocnice Trencin, traumatologické vySetrenie vyplynulo, Ze dfia 11.06.2024 o
04:25bol vySetreny poSkodeny H. H., v sprave je okrem iného uvedené, Ze poSkodeny sedi na sedacke,



je hygienicky zanedbany, ma dve bodné rany okolo 0,5 cm na dorse krku, skor uz zahlavie, nekrvacaju,
dycha sa dobre, fonuje spravne, bez dysfonie. Zaver: Otvorena rana vlasatej ¢asti hlavy.

Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizdnske sp.zn. 25T/20/2024 vyplynulo, Ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 25T/20/2024 - 200 zo dfia 09.10.2024, pravoplatnym dha
30.10.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/20/2024 - 214 zo diia 04.11.2024,
pravoplatnym dria 04.11.2024 bol A. B. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dfia 10.01.2021), za ktory trestny €in mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zo spravy mesta Banovce nad Bebravou zo dia 17.09.2024 na €.I. 183 vyplynulo, Ze obzZalovany je
slobodny. Na mestskom uUrade nie su evidované Ziadne staznosti na menovaného. Podla evidencie
priestupkov vedenej na Mestskej policii v Banovciach nad Bebravou sa menovany dopustil dha
22.07.2017 priestupku proti majetku, za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-€.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &.I. 187 vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi
od 23.11.2017 do 09.10.2024 dopustil 1 priestupku, a to diia 23.11.2017 priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 800,-€ a zdkaz Cinnosti v trvani
60 mesiacov.

Z odpisu registra trestov na &.I. 188 - 191 v spojeni s aktualnym odpisom registra trestov na ¢€.I. 541 -
542 vyplynulo, Ze obZalovany bol 15 - krat sudne trestany, a to:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/74/2001,pre trestny
¢in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla a iné, za ktoré trestné Ciny mu bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, v skiSobnej dobe sa obZalovany osvedgil,
aktualne sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-1T/70/2002, pre
trestny Cin kradeze, uloZeny mu bol nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so
zaradenim do napravnovychovného Ustavu pre mladistvych, trest vykonal dria 19.09.2006,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/145/2003, pre trestny
¢in krddeze, uloZeny mu bol nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny, trest vykonal diia 12.06.2025,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trenc&in sp. zn. 3T/58/2007, pre trestny ¢€in kradeze,
uloZeny mu bol nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dria 07.06.2007,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 0T/22/2007, pre trestny in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dna
28.06.2008, taktiez mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo vo vymere 2 roky,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/39/2008,pre trestny
¢in kradeze a iné, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov,
trest vykonal difia 19.02.2011, ulozeny mu bol tieZ trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 2
roky, trest vykonal dfia 21.09.2008, uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in zo dfia 05.06.2007 sp. zn. 3T/58/2007 bol zruseny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 1T/66/2009, pre trestny &in
poruSovania domovej slobody a iné, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest
vykonal diia 15.01.2013,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/76/2008, pre
trestny &in kupliarstva, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2010,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/77/2012, pre trestny
¢in lapeze, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nasledne bol preradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia, trest vykonal dia 20.08.2014, uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2009 a ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/76/2008 bol zruSeny,



- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/146/2010, pre trestny
¢in kradeze a iné, upustenie od uloZzenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/36/2008,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/34/2013, pre trestny
¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, trest vykonal dria 20.04.2015,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/55/2016, pre trestny
¢in kradeze, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dfa 08.01.2019,
-v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/35/2018, pre trestny
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
trest vykonal dha 05.01.2020,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-1T/15/2020, pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest
vykonal diia 17.04.2024,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 25T/20/2024,pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dia 18.06.2025.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 20.05.2025
¢.l. 340vyplynulo, Ze do vykonu vazby bol obZalovany predvedeny dria 13.06.2024. Z vykonu vazby
bol drfia 18.11.2024 prevedeny do vykonu trestu odfatia slobody. Po pobyte v nastupnom oddiele
bol umiestneny do vychovného kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny "B" v strednom stupni
straZenia. Diia 11.02.2025 bol umiestneny do vystupného oddielu, av3ak, z dévodu neplnenia si
povinnosti v ramci Zakladného resocializatného a vychovno-vzdeldvacieho programu, bol umiestneny
do vychovného kolektivu odsudenych diferenciatnej skupiny "C" v strednom stupni strazenia. V
danom ustave nebolo spravanie odsudeného na poZadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky najma v
dodrziavani ustavného poriadku a zakona, kedy nemal ulozené 16Zko v sulade s ustavnym poriadkom.
Dalej si neplnil povinnosti vo vystupnom oddiele, kedy sa nezu&astfioval skupinovych stretnuti v
ramci Zakladného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho programu. V komunikacii a vystupovani
sa snazil zachovavat zasady sludného spravania voli osobam, s ktorymi prichadzal do styku a
zatazové situacie riesil spolo¢ensky prijatelnym spbsobom. Prezentoval Ciastone kriticky postoj k
trestnej Cinnosti. Skutok verbalne futoval, neuvedomoval si pine svoju zodpovednost. Obzalovany nemal
evidované disciplindrne odmeny ani disciplinarne tresty. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie.
Vychadzok sa nezucastrioval, ustavnu kniznicu za u€elom vypoZi¢ky knih na &itanie nenavstevoval.
Zucasthoval sa kultdrno - osvetovych aktivit realizovanych v rdmci vychovného kolektivu. Menovany bol
pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave, kde neboli zaznamenané nedostatky v jeho spravani alebo
pristupe k plneniu si povinnosti na pracovisku. Do pomocnych &istiacich a upratovacich prac v ramci
cely sa zapajal. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziaval prostrednictvom telefonovania a nepravidelnych
navstev s neterou J. M. a s dcérou G. B.. Formou telefonovania udrziaval kontakt aj so svojou neterou
P. M. a J. M.. Kontakt viedol v medziach slusného spravania.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dia 11.08.2025
na €.I. 468 - 469vyplynulo, Ze obzalovany bol do vazby prijaty dfia 13.06.2024, dha 18.11.2024
bol u menovaného zrealizovany nastup trestu na zaklade nariadenia vykonu trestu Okresného sudu
Prievidza, pracovisko Partizanske, 25T/20/2024 v dizke 7 mesiacov, s uréenym koncom trestu na defi
18.06.2025. Okamihom ukonc&enia vykonu trestu dfia 18.06.2025 o 05:55 hod. bol obZalovany prijaty
do vazby. V tunajSom ustave sa obzalovany nachadza doposial. Aktualne je umiestneny v oddiele
SO zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obzZalovaného je pocas aktualneho
vykonu vazby v tunajSom ustave, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v zariadeni s obmedzenim slobody
sa nachadza opakovane, na pozadovanej Urovni. Menovany prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného
poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. Menovany s minimalnymi, Standardnymi pozZiadavkami
na personal ustavu. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania.
Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konflikiné situacie. Vo svojich osobnych veciach
si udrziava poriadok a distotu, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej €innosti sa doposial



nedopustil, menovanému nebol uloZeny disciplinarny trest, ani udelena disciplinarna odmena. Svoj volny
Cas travi sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim ustavného rozhlasu, sporadickou u¢astou na
vychadzkach. Taktiez byva u€astny na planovanych aktivitdch v ramci kultirno - osvetovej &innosti.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Ustav nema aktualne vytvorené pracovné podmienky pre obvinenych,
menovany nie je pracovne zaradeny, avSak udelil suhlas s umoznenim pracovnych &innosti v Ustave,
ktoré su vykonavané dobrovofne, bez naroku na pracovnu odmenu a ktorych ciefom je zmysluplne
zachovavat, rozvijat' a vyuZivat schopnosti obvineného a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia
vo vykone vazby. Pridelenu pracu vykonana zodpovedne a bez nedostatkov. Socialne kontakty udrziava
sporadicky, len formou telefonovania, najma so sestrou M. M.. Pravo na prijatie navstevy si pocas
aktualnej vazby doposial neuplatnil. Zaverom mozno uviest, Ze sa jedna o obvineného, ktory si plni
z&kladné povinnosti vyplyvajuce zo zédkona a priebeh vykonu vdzby menovaného je bezproblémovy.

Z aktualnej lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straze na C.I. 540 vyplynulo, Ze obzalovany sa aktualne
od 18.06.2025 nachadza vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a v Ustave na vykon vazby llava.

Z aktudlnej lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkovna €.1. 543 - 544vyplynulo, Ze
obZzalovany sa dopustil 1 priestupku, a to priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (dfia
23.11.2017), za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 800,-€ a zakaz Cinnosti v trvani 60 mesiacov.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov na €.l. 545, ako aj z aktualnej lustracie Generalnej prokuratury
SR na ¢&.I. 546 - 563 vyplynulo, Ze okrem predmetného trestného konania je voCi obZalovanému, na
podklade podanej obZaloby aktualne vedené trestné konanie pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn.
25T/79/2024, pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

Z uradného zaznamu na €.l. 564 vyplynulo, Ze uradnou €innostou bolo zistené, Ze trestna vec vedena
na Okresnom sude Prievidza, pracovisko Partizanske pod sp. zn 25T/79/2024 vo&i obZalovanému (pre
precin zanedbania povinnej vyZivy) nie je pravoplatne skonena, v trestnej veci bolo vykonané hlavné
pojednavanie dia 23.06.2025, bez vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pri¢om konanie bolo odro¢ené
na neurcito.

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok uvedeny v obZalobe, zo strany prokuratury pravne
kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k §
155 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit tak, Ze v presne nezistenom Case
medzi 02:00 hodinou az 03:00 hodinou dia 11.06.2024 v kuchyni bytu &. X na ulici D. E. Q. XXX/XX
G. F. E. F. mal pristupit k v tom &ase na dlazke spiacemu poSkodenému H. H., ktorého mal presne
nezistenym kuchynskym noZom s dizkou &epele priblizne 20 cm dvakrat bodnut do zahlavia, éim mal
poskodenému spdsobit dve bodné rany na zadnej strane krku - zahlavi s dizkou priblizne 0,5 cm plytko
zasahujuce do podkozného tkaniva, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, s dobou obmedzenia
na beznom spbsobe Zivota 1-2 tyZdne pri vykonavani fyzickych aktivit, ndronych manualnych prac a
osobnej hygieny.

Objektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155, ale i § 156 Trestného zakona je fudské zdravie.
Hmotnym predmetom utoku je telo ¢loveka. Nasledkom trestného €&inu ublizenia na zdravi podla §
156 Trestného zdkona musi byt vZdy ublizenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zdkona,
teda také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Prave
nasledkom sa |iSi trestny €in ubliZenia na zdravi podfa § 156 Trestného zékona od ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 Trestného zakona, ktorého nésledkom je az tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 odsek
3 Trestného zakona, teda vazna porucha zdravia alebo véZzne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata
alebo podstatné znizenie pracovnej spbsobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie
funkcie zmyslového ustrojenstva, poSkodenie délezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo
usmrtenie plodu, mucivé utrapy, alebo porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou
dih8i ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost,
v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodeného.



Rovnako ako v pripade vSetkych trestnych ¢inov upravenych Trestnym zdkonom, aj v tomto konkrétnom
pripade pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vSetky zadkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, teda musi byt jednoznaéne, a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym z&konom - naplnenie objektu
trestného Cinu, naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu (konanie zo strany obZalovaného,
spbsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim a spdsobenym nasledkom
musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, konkrétne na zaklade vypovede poskodeného, na zaklade
vypovede svedkyne |. J., v kontexte s vysledkami vo veci vykonaného znaleckého dokazovania (ktorym
znaleckym dokazovanim bola zistena pritomnost DNA profilu obZalovaného na zaistenych stopach v
byte, kde sa stal skutok), podporne z vypovede svedka J. B., ma sud za preukazané, Ze obzalovany v
den skutku, t.j. diia 11.06.2024 v no¢nych hodinach, bol skuto&ne v byte, v ktorom Zije aj svedkynia I.
J. a v ktorom byte sa v danom €ase nachadzal a prespaval aj poSkodeny. Z vykonaného dokazovania,
konkrétne z vypovede poskodeného, ako aj z vypovede svedkyne I. J. vyplynulo, Ze obzalovany a
svedkyna |. J. kratko pred skutkom spolo&ne pozivali alkoholické napoje (pili vino), pri€om nasledne
vznikol medzi nimi konflikt tykajuci sa financii. Bezprostredne po tomto konflikte, vzal obZalovany do
ruky néz (ktory n6z mala svedkyna I. J. na poli¢ke a ktory sa po tomto skutku nenasiel, svedkyna tiez
potvrdila, Ze videla, ako tento néz obZalovany vzal), odiSiel do vedlajSej miestnosti (kuchyne), kde v tom
C¢ase na matraci poloZzenom na zemi spal poSkodeny a poskodeného nozom dvakrat bodol do oblasti
zahlavia, respektive krku zo zadnej €asti hlavy, ¢im mu spdsobil dve bodné poranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie (z oboznamenych lekarskych sprav ako aj z vykonaného vysluchu znalca z odboru
traumatoldgia vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel dve bodné poranenie, plytko zasahujuce pod kozZu, v
Case oSetrenia uz nekrvacajuce, nevyzadujuce si ani oSetrenie Sitim). Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze v byte okrem obZalovaného, svedkyne I. J., svedka J. B. (ktory spal), poSkodeného a N.
J. s detmi (ktoré rovnako spali), v byte nikto iny nebol. Pri€om bezprostredne potom ako obZalovany
vzal n6z a preSiel do kuchyne (kde spal poSkodeny), svedkyna I. J. po&ula vykrik poSkodeného. Ako
vstupila do miestnosti, svedkyna videla zraneného poskodeného, ktorému poskytla prvii pomoc (prilozila
poskodenému handru na miesta, odkial krvacal) a zavolala potrebnud pomoc. Z vysluchov svedkov tiez
vyplynulo, Ze obZalovany sa v tom €ase uz v byte nenachadzal, nakofko ihned po skutku z bytu odiSiel.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vysluchu znalca dalej vyplynulo, Ze v danom pripade boli
poskodenému spdsobené dve bodné rany v oblasti zadnej &asti krku - zahlavia asi 0,5 cm dlhé, priCom
tieto podfa zaverov znalca mohli byt spésobené priamym pdsobenim tvrdého a Spicatého predmetu.
Jednalo sa v3ak o zranenia fahké, v Case oSetrenia nekrvacajuce a nevyZadujuce si ani oSetrenie Sitim.
Intenzita pOsobiacej sily bola znalcom ustalena ako velmi slaba az slaba. Obmedzenia v obvyklom
spOsobe Zivote boli len velmi lahkého charakteru, tykali sa naro€nej manualnej prace, fyzickej zataze,
rany si vyZiadali krytie a obmedzenie pohybovania sa v praSnom a znecistenom prostredi. Obmedzenie
pretrvavalo po dobu lie€enia, priblizne 1 - 2 tyZzdne, cca 10 dni. PoSkodeny k zraneniam uviedol, Ze
ho to bolelo, lekarka mu predpisala tabletky od bolesti, to€ila sa mu hlava, bol slaby, nemohol sa ani
sprchovat. Okrem oSetrenia v nemocnici bol poskodeny na rontgene. Lekarka poSkodenému zranenia
kontrolovala, bol trikrat na prevazoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak ma sud za preukazané, ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby sa skutone stal a tento spachal obzZalovany. Tieto zavery sudu su podloZzené nielen
vysluchom poskodeného, svedkyne I. J., svedka J. B., ale aj vykonanym znaleckym dokazovanim
z odboru traumatolégia v smere konStatovania spdsobenych zraneni, lekarskymi spravami z
o8etrenia poSkodeného v def skutku, znaleckym dokazovanim vo vztahu k zisteniu pritomnosti DNA
obZalovaného na mieste, kde sa stal skutok, zapisnicou o obhliadke miesta &inu a vyhotovenou
fotodokumentéciou (kde na mieste &inu boli okrem iného zadokumentované aj krvavé stopy),
a daldimi vo veci obozndmenymi listinnymi dékazmi. Sud sa v8ak vychadzajuc z vykonaného
dokazovania a z dokazovania plynucich skuto€nosti tykajucich sa okolnosti samotného skutku, okolnosti
predchadzajucich i nasledujucich po skutku, ako aj okolnosti tykajucich sa osoby obZzalovaného,
nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo&inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14
odsek1 Trestného zdkona k § 155 odsek 1 Trestného zakona, nakolko sudu nebol jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazany umysel obZalovaného (hoc nepriamy) spdsobit’ poskodenému
tazka ujmu na zdravi.



Pre dokazovanie zavinenia vSeobecne plati, Ze sa preukazuje psychicky vztah pachatefa k nasledku
jeho konania, ktory mozno spravidla dokazovat nepriamo z vonkajSich prejavov jeho spravania a dalSich
okolnosti, ktoré sa tykaju vnutorného vztahu pachatela k porusSeniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. U trestného ¢&inu ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona, ako aj podfa § 156
Trestného zakona sa vyZaduje, aby bol nasledok zavineny imyselne. To znamend, Ze pachatel chcel
svojim konanim spdsobit ujmu na zdravi. Postacli v3ak, Ze pachatel vedel o moznosti spdsobenia ujmy
na zdravi a pre pripad, Ze taky nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny. Zaver o umysle mozno dovodit
(aj, av8ak nielen) z povahy pouZitej zbrane, zo spdsobu vykonania utoku a jeho intenzity, proti ktorej Casti
tela utok smeroval, ako aj z pohnutky €inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela
predchadzali, okolnosti za ktorych sa skutok stal, zo spravania pachatefa po utoku a tiez z toho, aké
nebezpecéenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nemal pred skutkom s poskodenym Ziaden konflikt,
ktory by motivoval obZalovaného k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. ObZalovany mal konflikt iba so
svedkyriou I. J., pricom predmetom konfliktu boli financie, ktoré svedkyria odmietala dat obZalovanému.
Obzalovany pod vplyvom alkoholickych napojov (z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
spolocne s |. J. pozivali alkoholické napoje, v €ase kratko po skutku bol obZalovany podrobeny dychovej
skuske s pozitivnym vysledkom), v emocionalnom rozruseni po konflikte so svedkytou 1. J., vzal néz,
odiiel do miestnosti, kde na matraci poloZzenom na zemi nehybne spal poSkodeny a tohto dvakrat
bodol do zadnej &asti krku. Nasledne obZalovany z bytu odiSiel, v dalSom utoku na poSkodeného
nepokracoval. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany bodol poSkodeného do zadnej Casti
krku, kde sa nenachadzaju ziadne Zily ¢i tepny, ktorych poskodenim by mohol byt poSkodeny ohrozeny
na zivote. Z vysluchu znalca vyplynulo, Ze miesto redlne vzniknutych zraneni je vzdialené od miesta,
kde sa nachadzaju zily ¢&i tepny, priblizne 10 cm. Podfla zaverov znalca bola intenzita utoku zo strany
obZalovaného slaba. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny nehybne spal na
matraci, voCi obzalovanému sa ziadnym spOsobom nebranil a preto sud povaZuje za logicky zaver, Ze
ak by obZalovany naozaj chcel poskodenému tazku ujmu na zdravi sposobit’ (napriklad aj zasiahnutim
tepien &i Zil, ktorych poSkodenim by poSkodeny bol ohrozeny na Zivote), realne mu v tom ni€ nebranilo.
Vysledkom konania obzalovaného boli dve bodnutia, plytké rany, v ase oSetrenia uz nekrvacajice,
nevyZadujuce si ani oSetrenie Sitim.

Zohladnenim v3etkych vy$Sie uvedenych okolnosti, a to okolnosti predchadzajucich skutku (obzalovany
nemal s poSkodenym Ziaden predchadzajuci konflikt, ktory by ho motivoval k spdsobeniu tazkej ujmy
na zdravi poSkodeného), okolnosti nasledujucich po skutku (obZalovany odiSiel po dvoch bodnutiach
z bytu, pri¢om v utoku, ktorym by chcel poSkodenému spdsobit tazké zranenie nepokracoval, hoci mu
v tom ni¢ nebranilo), ako aj okolnosti tykajucich sa samotného skutku, vratane okolnosti tykajucich
sa osoby obZalovaného (skutku predchadzala hadka medzi obZalovanym a svedkyriou |. J. a v
tomto citovom rozpolozeni, naviac pod vplyvom alkoholickych napojov, ktoré zniZili rozpoznavaciu a
ovladaciu schopnost’ obZalovaného vo forenzne vyznamnej miere, obZalovany bodol poskodeného,
bodnutia, resp. spdsobené zranenia boli plytké, spdsobené utokom slabej intenzity, priom v mieste
bodnuti sa nenachadzaju tepny &i zily, ktorych porusenim by mohol byt poSkodeny ohrozeny na
Zivote) je sud toho nazoru, Ze v danom pripade nebol jednoznaéne preukazany umysel obZalovaného
spoOsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, ako jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu. Je sice pravdou, Ze obZalovany pri skutku pouzil ndz (zbran, ktora zvysila
nebezpelenstvo moznosti vzniku ujmy na zdravi), avSak umysel obzalovaného spésobit poSkodenému
tazku ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat len z povahy predmetu, ktorym bol vedeny utok, &i miesta,
kam bol poSkodeny utokom zasiahnuty, ale pre u&ely preukazania umyslu spésobit tazku ujmu na zdravi,
je potrebné prihliadat a zohladnit' aj vSetky dalSie vySSie uvedené okolnosti predchadzajuce skutku,
sprevadzajuce skutok, ako aj okolnosti nasledujice po skutku.

Na druhej strane v8ak podla nazoru sudu hoc nemozno povazovat za preukdzany umysel obZalovaného
spbsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, mozno s prihliadnutim najma na okolnosti skutku (pouzitie
noza, bodnutie dvakrat do oblasti krku, spésobenie poraneni vyzadujucich si lekarske oSetrenie, lieCenie
a obmedzenie poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota po dobu priblizne 10 dni, nutnost uzivania liekov
od bolesti, prevazy zranenia) skonstatovat naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu vo vztahu k
ubliZzeniu na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, a to vo forme umysilu.



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je sud toho ndzoru, Ze dany skutok (sud ma za preukdzané,
Ze skutok tak ako je opisany v obZalobe sa stal a tento spachal obZalovany) je mozné za danych
skutkovych okolnosti pravne kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, a to s poukazom na naplnenie v3etkych zdkonnych znakov danej skutkovej podstaty. Sud ma
za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim (bodnutim poSkodeného do oblasti zahlavia, v désledku
¢oho mu vznikli dve plytké rany/bodnutia, vyZadujuce si lekarske oSetrenie, nasledne posSkodeného
obmedzujuce v obvyklom spbésobe Zivota po dobu priblizne 10 dni) naplnil objektivhu stranku precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zékona, &im porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom (zaujem na ochrane ludského zdravia - objekt trestného ¢inu).

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v ase spachania stihaného skutku zaroveri napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (obZalovany v ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu (z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze obZzalovany bol schopny rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania a toto svoje konanie aj ovladat, v miere forenzne podstatne zmen3ene;,
jeho rozpoznéavacie a ovladdacie schopnosti v8ak neboli vymiznuté).

Sud preto s poukazom na vy3SSie uvedené uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku pravne
kvalifikovaného ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Nasledne sud po ustaleni otazky viny, rozhodoval o druhu a vySke trestu.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny Cin Trestny zakon stanovi trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 2 roky.

Dany skutok bol spachany v subehu so skutkom zo dia 10.01.2021, za ktory skutok uz bol obZalovany
pravoplatne odsudeny v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 25T/20/2024
(taktiez pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona) a za ktory uz aj vykonal
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Z uvedeného dévodu bolo preto
potrebné pristupit k ukladaniu suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
aplikujuc aj § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Sud postupujuc podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu
okolnost, zistil u obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti, a to pritaZujicu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona (teda, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany, pri€om na tieto odsudenia
mozno prihliadat) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (teda mnohost
trestnych €inov, vzhladom k subehu skutku v predmetnom trestnom konani a skutku zo dfia 10.01.2021
z konania vedeného pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 25T/20/2024). Sud trestnd sadzbu uréenu
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona Ziadnym spdsobom neupravoval,
nakolko aktualne ucinny Trestny zakon, v danom pripade aplikujuci (ako Trestny zakon u¢inny v Case
spachania skutku), takuto povinnost sudu neuklada.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery trestu zohladnil charakter trestne;j
¢innosti (zavazna trestna Cinnost' v podobe umyselného poskodenia zdravia iného), spdsob spachania
skutku (obZalovany poskodeného dvakrat bodol do oblasti zadnej strany krku - zahlavia, pouzil zbrar -
ndz, utok bol podla zaverov znalca slabej intenzity). Dalej sud zohladnil okolnosti daného skutku (skutku
predchadzal konflikt obZalovaného a svedkyne 1. J., obZalovany bol pod vplyvom alkoholickych napojov,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené vo forenzne vyznamne podstatnej miere), ako
aj pomer a mieru zavaznosti pofahéujlcich a pritaZujlcich okolnosti (0:2). Dalej sud zohladnil formu
zavinenia obZalovaného (vo forme umyselného konania) a okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, ako
aj moznosti jeho napravy, a to:

- obZalovany je osobou s vyraznymi sklonmi k pachaniu protipravnej €innosti, najma trestnopravneho
charakteru, doposial bol uz 15 - krat sudne trestany, pre réznorodu trestnu €innost, prevazne v3ak
majetkového charakteru, taktiez pre trestny ¢in nasilnej povahy (trestny ¢in lupeze),

- obZzalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, naposledy pred spachanim skutku bol
obzalovany vo vykone trestu odfatia slobody do 17.04.2024,

- v registri priestupkov ma obzZalovany evidovany jeden priestupok, a to priestupok na useku cestnej
premavky,



- u obzalovaného bolo znalcom skonstatované Skodlivé uZivanie alkoholickych napojov, zaroven bol u
neho zisteny Syndrém zavislosti na uzivani omamnych a psychotropnych latok, po poziti alkoholickych
napojov sa u obzZalovaného odbrzduju racionalne kontroly konania a zintenzivriuju impulzivne vzorce
spravania,

- obZalovany sa aktualne od 18.06.2025 az doposial nachadza opatovne vo vykone vazby (v predmetnej
trestnej veci bol vo vykone vazby aj v obdobi od 11.06.2024 do 18.11.2024), na osobnej slobode je
obZalovany kontinualne obmedzeny po dobu priblizne 16 mesiacov, kedZze medzi prvotnou vazbou a
opatovnou vazbou vykonaval a vykonal nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov
(vo vztahu ku ktorému odsudeniu je sud povinny ukladat suhrnny trest).

Vzhladom na v3etky uvedené skutocnosti sid ako trest primerany a vSetky kritéria dané Trestnym
zakonom zohladfujuci ustélil nepodmienedny trest odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ked podla
nazoru sudu je aj nadalej nevyhnutné, aby na obZalovaného aj nadalej pocas vykonu trestu pdsobili
odborne spbsobilé osoby za u€elom formovania jeho spravania a postojov do takej miery, aby sa
obZzalovany po prepusteni na slobodu uz dal3ej trestnej €innosti nedopustil. Sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v obdobi poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu odnatia slobody za iny jeho imyselny trestny €in.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre uloZenie ochranného lieenia
(skutok bol sice spachany pod vplyvom alkoholickych napojov, avdak nebolo preukazané, Ze skutok
bol spachany v doésledku zavislosti od alkoholickych napojov, nakolko zavislost' obZalovaného na
uzivani alkoholickych napojov v danom pripade znalcom konstatovana nebola), sid ochranné liecenie
obzalovanému v danom pripade neukladal.

Nakolko si poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. riadne a v€as uplatnila v trestnom
konani nahradu Skody, ktora poSkodenej G. N. J., a.s. vznikla v dosledku konania obZalovaného, sud
obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej G. N. J., a.s. riadne a v&as uplatnenu $kodu vo
vySke 153,50 €.

S poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud z dévodu ukladania suhrnného trestu, zrusil
vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 25T/20/2024 - 200 zo
dria 09.10.2024, pravoplatnym dfia 30.10.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
25T/20/2024 - 214 zo dna 04.11.2024, pravoplatnym diia 04.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



