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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 742 803, so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, pravne zastipenému Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % z pristidenej sumy,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.06.2025 domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.500 eur podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
z dévodu, Ze ako Zzalovana spotrebitelka bola Uspedna v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 11Csp 56/2023. Terajsi Zalovany si v pévodnom konani v pozicii Zalobcu uplatfioval narok
na zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov Zalobu v celom rozsahu zamietol,
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/56/2023, z 22.11.2023, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 5CoCsp 37/2024, z 8.4.2025, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 6.5.2025
(dalej len Zakladné konanie). Citovala body 37. a 38. odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Poukézala na to, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 05029214400 zo dna 5.6.2012 jej bol
poskytnuty uver vo vySke 5 800 eur, priCom ku dfiu podania Zaloby mala uhradené splatky vo vyske
6 018,20 eura. Zalovany sa Zalobou v zakladnom konani domé&hal zaplatenia 3 000 eur. KedZe na
predmetny Gver zaplatila 6 018,20 eura a Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, veritel nemal uz
Ziaden narok na plnenie. Uviedla, Ze Zalovana konala spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalu
obchodnu praktiku a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 3.000 eur. Primerané
finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 1.500 eur, €o je necela polovica zo sumy, o ktort sa chcel
Zalovany na jej ukor obohatit’.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril neuznavajuc uplatneny narok. Uviedol, Ze v danej veci
Zalobcovi nebola spésobena Ziadna ujma z hladiska jeho spotrebitelskych prav, pri¢om dévodom
zamietnutia Zaloby (zo strany tu Zalovaného) bolo neunesenie dékazného bremena pri vyhlaseni
splatnosti pohladavky (doruovanie vyzvy) a postupeni pohladavky (taktiez), konstatované v bodoch
35. a 36. oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove. Zaroven nedoS$lo k platnému vyhlaseniu



mimoriadnej splatnosti, nakolko ako sud v predchadzajucom konani pravne uzavrel, veritel - banka
(Slovenska sporitelfia, a.s.) nepostupoval lege artis podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie. V tomto smere poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 107/2021 a 7Cdo 80/2020. Podlfa nazoru Zalovaného, aj ked to explicitne
z rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 80/2020 nevyplyva, vykladom analogie legis nemozno dospiet k
inému zaveru, nez k tomu, Ze Zalovany (postupnik) nielen, Ze nezodpovedna za akékolvek porusenie
spotrebitelskych prav, ale najmd nemOze byt pasivnhe vecne legitimovanym subjektom v konani
0 priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe v tomto pripade prichadza do uUvahy
ako pasivne vecne legitimovanym subjektom len a vyluéne postupca (banka) — av8ak aj to len
za podmienky (sudne) potvrdeného Uspechu spotrebitela pri hajeni svojich prav podla osobitného
zadkona, k éomu v tomto pripade vobec nedoslo (porusenie spotrebitelskych noriem). Zalovany
teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi ukonmi v suvislosti s odkupenim domnelej
pohladavky nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespésobil Ziadnu ujmu.
K vy8ke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze odmieta ni¢im nepodloZenu
vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia, ktord Zzalobca pozaduje. Zakladom pre
stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho urduje na zaklade vlastnej
Uvahy. Zalovany tieZ zastava nazor, Ze primerané finan&né zadostuginenie by malo ujmu primerane
kompenzovat, nie nahradzat. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania, v opaénom pripade aplikovat' § 257 CSP.

3. Zalobkynia v replike zotrvala na svojich tvrdeniach a vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie naviac uviedla, Ze poukaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo
dna 28.02.2023, nie je spravny. Uvadza sa v fiom totiz, Ze dovodom pre zamietnutie bola v podstate
procesna alebo technicko-administrativna chyba, kedZze medzi p6vodnym Zalobcom ako postupcom a
novym Zalobcom ako postupnikom nedoslo k postupenie pohladavky, ktora bola predmetom sporu. V
zdkladnom konani si v3ak vtedajsi Zalobca (terajSi Zalovany) voci Zalobkyni uplatrioval pohladavku,
ktora z administrativno-technického hladiska bola postupena, avSak uplatnil si ju nedévodne, kedZe
pohladavka uz zanikla splnenim (Uhradou celého dlhu) eSte pred iniciovanim sudneho konania. Jedna
sa teda o Uplne iné meritum causae ako v pripade veci vedenejna NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021, a preto
nemozno dané rozhodnutie pre predmetné sudne konanie aplikovat. Rozsudkom prvoinstanéného sudu
vydanym v zakladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitel'ské
prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

4. Zalovany v duplike poprel tvrdenia Zalobkyne a zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vyjadreniami
stran sporu, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/56/2023, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5CoCsp 37/2024, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Medzi zalobkyriou ako dlZnikom a Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako pévodnym veritefom doslo
dfia 05.06.2012 k uzavretiu pisomnej zmluvy o splatkovom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 5.800 eur zo strany pdvodného veritela v prospech Zalobkyne.

7. Zalovany ako postupnik v postaveni zalobcu podal Zalobu voéi Zalobkyni ako Zalovanej na Okresnom
sude Banska Bystrica ako upominacom sude. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti
ktorému podala v zakonnej lehote Zalobkyha v postaveni Zalovanej odévodneny odpor. Namietala
absenciu obligatérnych nalezitosti v zmluve podla zakona &. 129/2010 Z.z.. Nasledne bola vec bola
postupena na Okresny sude PreSov a viedla sa pdvodne pod sp. zn. 11Csp 126/2022, neskdr po zruSeni
odvolacieho rozsudku dovolacim sudom pod sp. zn. 11Csp 56/2023.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 11Csp 56/2023-40 zo dia 16.10.2024 Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva cit.: ,37. Sud dodava, Zze sam veritel neuviedol v
liste o zosplatneni Uveru z 23.11.2017, kvéli ktorej nezaplatenej splatke vyuzZiva pravo na zosplatnenie
uveru. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze trojro€na preml&acia lehota plynie od
nasledujuceho dia po zosplatneni iveru. Tento nazor je vdak uplne nespravny, je v rozpore s § 103 vetou
druhou Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR citovanymi vy3Sie vratane



rozhodnutia o dovolani v tomto spore. Sam Zalobca, teda nemal jasno pri posudeni zaciatku plynutia
preml€ania, kedZe v odvolani uz prezentoval iny nazor ako na pojednavani a to ten, Ze preml¢acia lehota
zacala plynut od splatky splatnej 20.11.2017 (teda bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu Gveru).
Po zruSeni rozsudku dovolacim sudom zacal tvrdit, Ze k zosplatneniu dosSlo pre nezaplatenie splatky
splatnej pred 3 mesiacmi od zosplatnenia, teda splatky splatnej 20.8.2017 (vyjadrenie zo diia 18.7.2023).
Tak ako uz uviedol sud druhej inStancie v predchadzajucom rozsudku, ak sam povodny veritel neuviedol
konkrétnu splatku, pre ktora vyuzil intitdt mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca ako jeho pravny
nastupca si neméze sam ,prispdsobit® tuto splatku. Pri vyklade Zzalobcu by mohlo dochadzat’ k umelému
predlZzovaniu trojroénej premliCacej lehoty v neprospech spotrebitefa. Tomuto nazoru zodpoveda aj
odbévodnenie uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 7Cdo/268/2020 zo diia 29.11.2022 najma body 16.2
a 17, ked Najvyssi sud uviedol, Ze v pripadoch dojednania straty vyhody splatok v spotrebitelskej
uverovej zmluve, dojde k zosplatneniu celého zvySku dlhu. OmeSkanim splatnosti jednej splatky si
tak diznik privodi splatnost aj v8etkych buducich splatok. Uprava v § 103 Obgianskeho zakonnika je
podla NajvysSieho sudu v sulade s cielom resp. zamerom institutu preml€ania ako stimulacie veritela
k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat
v konkrétnych pripadoch dGkaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet tym k pravnej
istote uCastnikov obgianskopravnych vztahov. 38. Pre uplnost sud dodava, Zze ak by mal prijat zaver
0 neucinnosti zosplatnenia uveru pre nesplnenie zakonnej podmienky upozornenia podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v trojmesacnej lehote od splatnosti prvej omeskanej splatky, znamenalo by to,
Ze pbvodny veritel nebol opravneny ,zivy“ Uver postupit Zalobcovi, kedZe kone€na splatnost Uveru podla
zmluvy nastala az 20.6.2022. Zmluva o postipeni pohfadavky uzavreta 22.3.2019 medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalobcom by bola absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom, konkrétne § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.*

10. Predmetny rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost dria 06.05.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/37/2024 zo dha 08.04.2025, ktory napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil dovodiac cit.: ,34. Splatna pohfadavka podfa civiiného hmotného
prava je pohladavka, tak ako to uz bolo konstatované, ktora sa bud zosplatni uplynutim lehoty, na
ktoru boli dohodnuté zmluvné strany, alebo pokial bol dodrzany proces podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika. 35. Vo svetle vys8ie uvedenych skutkovych zisteni
nevyplyva, Ze listiny smerujuce k zo zosplatneniu pohladavky boli doru¢ené do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Zalobca tieto skuto&nosti nepreukazal. Rovnako nie je zrejmé, &i pravny predchodca Zalobcu
dorucoval Zalovanej Vyzvu, resp. oznamenie o moznosti postupit’ splatnu pohlfadavku z banky na tretiu
osobu. Spominané oznamenie dokonca ani nie je sti¢astou preskimavaného spisu. Zalobca v priebehu
celého konania sudu nepredloZil doklad o tom, Ze by vySSie uvedené listiny Zalovanej realne doru€oval
a Ze sa dostali do jej dispozi¢nej sféry, a teda sa zalovana mala moznost s tymito listinami oboznamit.
36. Vzhladom na uvedené nedoSlo k postupeniu pohladavky riadne, resp. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svedCiace o plathom postupeni tejto pohfadavky. Pre chybajucu listinu sved€iacu o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil na moznost postupit’ pohfadavku z banky na tretiu osobu
v pripade jej neuhradenia v stanovenej lehote a rovnako pre absenciu listin preukazujucich doruovanie
listin uvadzanych v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia (doru¢enka, resp. zavada v doruceni) nie
je mozné povazovat zalobou uplatnenu pohlfadavku za platne postupenu. Tym, Ze z hmotnopravneho
pohladu nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, Zalobcovi vo vztahu k tejto pohladavke, ktora
je predmetom Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 05.06.2012, nesved¢i hmotné pravo. 37. V zmysle
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom daného konania, kedze bez platného postipenia zavazku niet na strane zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplathovat bankovu pohladavku. Z dévodu, Ze Zalobca nie je v predmetnom konani
aktivne vecne legitimovany, nepovaZoval odvolaci sud za potrebné sa zaoberat’ otazkou premiania
zalobcom uplathovaného naroku.”

11. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Z&kon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol od 1.7.2024 nahradeny zakonom €. 108/2004 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Podla jeho prechodného ustanovenia - § 53 ods. 1 ustanovenia tohto zakona sa
pouziju na zmluvu uzavretu po 30.6.2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1.7.2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podfla pravnych predpisov uc¢innych do 30.6.2024.

16. S poukazom na vysSie citované prechodné ustanovenie zakona ¢. 108/2004 Z.z. je potrebné na
posudenie uplatneného naroku aplikovat’ predchadzajuci pravny predpis, teda konkrétne § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

17. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela a spotrebitela, ¢o
vyplyva aj z rozsudkov vydanych v tzv. zakladnom konani. Zalovany v pévodnom konani vystupoval ako
osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a Zalobkyrna ako
fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej legitimacie vznesenu zo strany Zalovaného sud poukazuje
na to, Zze skuto€nost, Ze Zalovany spotrebitelski zmluvu nekoncipoval, ho ako nadobudatela pohladavky
vzhfadom na merito sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Vychadzajuc z citovanej pravnej normy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, domahat sa prava na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel ma voci porusitelovi
a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Argumentacia zalovaného, Ze bol
len postupnikom pohladavky neobstoji. Ak totiz Zalovany nasledne postupenu pohladavku uplatrioval
v sudnom (zakladnom) konani, mozno uzavriet, Ze Zalovany je zmluvnou stranou, pri¢om fakticky
vykonaval prava veritela z Uveru. Prave Zalovany je subjektom, ktory voc&i Zalobkyni poZadoval v
zékladom konani thradu sumy 3.000 eur s prislusenstvom. Zalovany sa teda doméahal zaplatenia
pohfadavky a bol subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenie z dveru. Ak Zalovany na jednej strane
seba oznadil v zdkladnom konani za subjekt, ktory bol v sidnom konani aktivne vecne legitimovany,
tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa
spotrebitelskej zmluvy smeruje vo¢i nemu ako Zzalovanému (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp 3/2021 z 2.2.2022). Tento zaver podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7 Cdo 80/2020 zo dfia 24.08.2022 (R 47/2022) cit.: ,Na zdOraznenie spravnosti
odvolacim sudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta, zadkona ¢. 250/2007
Z. z. najvys8i sud dodava, Zze zo zakonnej dikcie oznalenia zodpovedného subjektu, od ktorého
je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie (,od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“) de lege lata nevyplyva,
Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na sude, v ktorom bol spotrebitel
uspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt.” Zalovanym v predmetnom konani
je teda procesny subjekt, ktory vystupoval v konani, v ktorom bol spotrebitelfka v ramci svojej obrany
uspesna.

20. Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie



ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

21. Podla nazoru sudu je zaklad naroku dany, ak dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su napr. osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika, zadkony o spotrebitel'skych uveroch, o finan&nych sluzbach na dialku,
ale aj zakon €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ¢o sa v danom pripade nepochybne stalo. Okresny sud
PreSov rozsudkom ¢&. k. 11Csp/56/2023-40 zo dia 22.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5CoCsp/37/2024 zo diia 08.04.2025 (dalej len ,zakladné konanie®) Zalobu Zalovaného
zamietol, pricom z jeho strany bolo konstatované porusenie povinnosti dodavatefa. Je teda zrejmé, Ze
Zalobkyha sa v uvedenom zakladnom konani Uspesne branila proti poruseniu povinnosti dodavatela
ustanoveného osobitnym predpisom (zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 53 ods. 9 OZ), pretoze vys3ie
uvedenymi rozsudkami bol uplatneny narok voci Zalovanej spotrebitelke pravoplatne zamietnuty. Sud
pritom kon$tatoval, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach tym, Ze nepreukazal
splnenie podmienky pre postupenie pohladavky a to, aby jeho pravny predchodca pisomne vyzval
ZalobkyhAu ako pdvodne Zalovanu pred postupenim pohfadavky. Zaroven nedo$lo ani k dodrzaniu
postupu podla § 53 ods. 9 OZ, kedZe nebolo preukazané ani platné zosplatnenie pohladavky.

22. Skutocnost, Ze aj obrana naroku je UspesSnym uplatnenim poruSenie prava alebo povinnosti mozno
vyvodit aj z rozhodovacej praxe sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp 3/2021
2 2.2.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp 13/2022 z 5.10.2022). Obdobny zaver
vyplyva aj z rozhodnuti najvy&Sich sudnych autorit cit: ,Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia §
3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze spotrebitel musi uplatnit porusenie svojho prava
len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitela ako Zalovaného v sidom spore.
Dovolaci sud i v tomto pripade povaZuje za spravne nadviazat na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela
v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladriujucom
postavenie spotrebitela ako slabSej strany spotrebitelského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z
takého vykladu slovného spojenia ,UspeSného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5
vety tretej, ktoré je v prospech spotrebitefa a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni
sa spotrebitel nachadza, t.j. i je v spore Zalobcom alebo Zalovanym.“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo 324/2020 z 13.12.2022).

23. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 62/2018
z 29.10.2018 cit. , 11. Co sa tyka Uspes$ného uplatnenia prava a povinnosti ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitef
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v
ramci svojej obrany proti dodavatelom uplathnenému naroku. 12. Vo veci 4C 354/2013 Okresného
sudu Svidnik bola v dosledku procesnej obrany Zalobcov zamietnuta Zaloba Zalovaného o zaplatenie
sumy 5.391,90 Eur s prisl. V tomto konani sa posudzovala platnost zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 15.12.2011 uzatvorend medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym. Tento pravny ukon
sa povazoval za absolutne neplatny z dévodu, Ze neboli spinené vSetky podmienky vyZadované pre
postupenie pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 15.12.2011 sa tak
posudila ako neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zékonnika). Napriek neplatnej zmluve
o postupeni pohladavok sa Zalovany vo veci 4C 354/2013 Okresného sudu Svidnik domahal zaplatenia
nie malej finan€nej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda na Ukor Zalobcov sa snazil bezdévodne
obohatit, o nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi
mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorSich predpisov. 13. V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory napriek neexistencii
platnej zmluvy o postupeni pohladavok poZadoval vinom konani od Zalobcov zaplatenie sumy 5.391,90
Eur s prisl., priCom tato jeho Zzaloba bola zamietnuta v désledku uspesnej obrany zalobcov.*



24. VVzhfadom na vy$Sie uvedené nepovaZzuje sud za opodstatnent obranu Zalovaného v tom smere,
Ze konanim Zalovaného nedo$lo k naplneniu hypotézy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ale
prave naopak, podla nazoru sudu zéaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne je
jednoznacne dany.

25. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia nevyzaduje podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri uréeni vy8ky zadostuc&inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

26. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré Zalobkyha v konani od
Zalovaného pozaduje, sud nepovazoval sumu 1.500 eur za primeranu. VySka primeraného finan&ného
zadostuc€inenia spoCiva na vofnej Uvahe sudu, ktorda nemdze byt svojvolna, pri stanoveni vysky
treba vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zzalobcu, ako
aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, resp. povinnosti. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa sudu najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti.

27. So zretefom na uvedené prihliadol sid na skutoCnost, Ze v prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni ako spotrebitelke spoCivajucu v moznom bezdévodnom
obohateni, a teda stratu finanénych prostriedkov, kedZe sud posudil zmluvu o postupeni uplatnenej
pohladavky ako neplatny pravny ukon. Na druhej strane vzal sud do uvahy, Ze hrozba straty finanénych
prostriedkov sa nenaplnila, kedZe v zakladnom konani nebolo preukazané, Ze by doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia. Iné skutonosti Zalobkyrfia v konani neuviedla.

28. S ohladom na uvadzané okolnosti pripadu, okolnosti poruSenia prava, na zohladnenie principu
proporcionality, ¢i na samotny zmysel institatu primeraného finanéného zadostucinenia, povazoval sud
za primeranu sumu 100 eur a v prevysujucej Easti istiny Zalobu zamietol.

29. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia podla nazoru sudu zodpoveda ucelu
a poskytuje zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a dostatoéne odradi dodavatela od porusenia prav
spotrebitela. Na zaver sud opatovne pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
nema sluzit na obohatenie spotrebitela, ani kompenzéaciu jeho majetkovej $kody, ale ide o narok , ktorym
sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat’ na urovni a funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany (vid rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 7/2019, 17Co 17/2018, 9Co
50/2018)

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podfa tohto ustanovenia mdze sud priznat nahradu trov
konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avdak nie v Ziadanej vyske



(porovnajl. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od ivahy sudu, &o je pripad prejednavanej
veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Procesne Uspesna Zalobkyha ma teda narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢l. 4 ods.
2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



