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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa
C.D. X, XXX XX A., pravne zastupenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel
Labath, s.r.o., so sidlom Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava, proti zalovanym: 1. E. C., nar. XX. XX.XXXX,
adresa F. XXX/XX, B., 2. G. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX/XX, B., 3. H. C., nar. XX XX.XXXX,
adresa |. E. XXXX/XX, B. - B., 4. J. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa I. I. XXXX/XX, B., vSetci pravne
zastupeni advokatom: JUDr. Martin Olos, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, o
zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 3.828,19 eur, na odvolanie Zalovanej 1 proti vyroku I. a lll.
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 18.09.2024, ¢.k. 11C/207/2016-553, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, ze zalobu vo zvysku,
a to v Casti o ulozenie povinnosti zalovanej 1 zaplatit sumu vo vySke 3.828,19 eur, zamieta.

Il. Zalovanej1 priznava narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacich konani vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom prvym v poradi €. k. 11C/207/2016-424 zo dfia 23.11.2022 prvoinstanény sud vyrokom
I. zaviazal Zalovanych 1, 2, 3 a 4 spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18.393,48 eur, a to
do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku konanie zastavil a vyrokom
lll. o trovach konania rozhodol tak, ze zalovani 1, 2, 3 a 4 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 24Co/79/2023-499 zo dha 26.06.2024
odvolaci sud vyrokom |. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I., €o do uloZenia povinnosti
Zalovanym 1 aZ 4 spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 14.565,29 eur, zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a vyrokom Il. vo zvy3nej €asti napadnutého vyroku I. rozsudku, ¢o do uloZenia povinnosti
Zalovanym 1 azZ 4 spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 3.828,19 eur, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 828,19 EUR a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v &asti zaplatenia sumy 3 828,19 EUR vo i Zalovanym v 2. az 4. rade  zamieta.

I1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 58,38 %, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 2. aZ 4. rade nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



3. Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 451 ods. 1a 2, §458 ods. 1, § 470 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dria 12.12.2016
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18.393,48
€ s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od 24.12.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovanych G. C., t.&. uz nebohy (dalej len ako poskodeny)
utrpel pri dopravnej nehode dha 15.10.2004 zranenie, ktoré zanechalo trvalé nasledky - boli mu
amputované obe dolné koncatiny. Tuto nehodu spésobil zamestnanec Zalobcu (v tom Case A. B. A.).
Poskodenému v suvislosti s touto dopravnou nehodou vyplatil UPSV a R Senica sumu 91.271,-Sk
ako penazny prispevok na Upravu osobného motorového vozidla a komunalna poistoviia mu vyplatila
poistné plnenie v celkovej sume 1.264.130,- Sk z titulu PZP ako bolestné a staZenie spolodenského
uplatnenia. PoSkodeny si zakupil osobné motorové vozidlo FIAT Punto s Upravou na ruéné ovladanie a to
celkom za sumu 336.340,-Sk. Nasledne sa poSkodeny Zalobou domahal od Zalobcu zaplatenia sumy
331.340,-Sk z titulu ndhrady Skody, toto konanie je vedené pred OS Trnava pod ¢€.k. 17C/197/2010,
kde sud najskér rozhodol rozsudkom OS Trnava ¢.k. 17C/197/2010-202 zo dfia 10.02.2011, ktorym
bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Po podani riadnych opravnych prostriedkov bolo nasledne
vo veci rozhodnuté rozsudkom KS Trnava ¢€.k. 11C0/140/2011-232 zo dria 04.04.2012, ktorym zmenil
rozsudok OS Trnava ¢€.k. 17 C /197/2010-202 zo dia 10.02.2011 tak, Ze priznal poSkodenému narok
na zaplatenie sumy 10.998,47 € spolu s urokom z omeskania 7 % ro¢ne z tejto sumy od 27.10.2007
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 3.828,19 €. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
01.06.2012. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané dovolanie. Napriek tejto skuto&nosti zalobca (v spore
OS Trnava ako zalovany) plnil (na zaklade pravoplatného rozsudku KS Trnava &.k. 11Co0/140/2011-232
zo diia 04.04.2012) a dfia 12.06.2012 zaslal na ucet podkodeného sumu 10.998,47 € ako istinu a na
ucet jeho pravneho zastupcu diia 17.07.2012 sumu 3.828,19 € ako nahradu trov konania. Prislusenstvo
istiny bolo vymozZené exekuéne a to na udet sidneho exekutora JUDr. Jana Sigeta so sidlom v Ziline bola
dria 08.10.2012 poukazana suma 4.312,83 €. V suvislosti s podanim dovolanim NS SR uznesenim ¢.k.
2Cdo/36/2013 - zo dfia 29.05.2014 rozsudok KS Trnava &.k. 11C0/140/2011 zo dna 04.04.2012 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu vady konania. Podla nazoru Zalobcu rozsudok OS Trnava
¢.k. 17C/197/2010-202 zo dha 10.02.2011, ktorym bola Zaloba poSkodeného zamietnuta nebol tymto
rozhodnutim najvy3Sieho sudu nijako spochybneny ani o do vyroku ani o do odévodnenia. Nasledne
KS Trnava rozsudkom ¢&.k. 11C0/439/2014-363 zo dna 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.12.2014 bolo rozhodnuté tak, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok OS Trnava ¢.k. 17C/197/2010-202
zo dfia 10.02.2011, ktorym bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku obe strany
sporu podali dovolanie o ktorom v ¢ase podania Zaloby eSte nebolo rozhodnuté. Podla nazoru zalobcu
preml€acia lehota zagala plynut od 23.12.2014 kedy bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a ktorym dfiom
prislo na strane Zalovanych ako pravnych nastupcov poskodeného k bezdévodnému obohateniu sa.

5. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 24Co/79/2023-499, ktoré
oddévodnil najméa tym, Ze narok Zalobcu sa sklada z troch €asti, jednu €ast' uplatneného naroku tvori
suma vo vyske 10.998,47 €, ktora predstavuje nahradu nakladov spojenych so zakipenim motorového
vozidla na ru¢né ovladanie (ktoru vynalozil neb. G. C. v suvislosti s poSkodenim zdravia), dalej zo sumy
3.828,19 €, ktora predstavuje nahradu trov konania, ktora bola neb. G. C. priznana rozsudkom ¢&.k.
11C0/140/2011-232 a zo sumy vo vysSke 3.566,82 eur, ktora predstavuje vymozené uroky z omeskania
exekuéne - prisluSenstvo pohfadavky 10.998,47 eur. (bod. 15. odévodnenia cit. rozhodnutia). Pokial
ide narok Zalobcu v prvej €asti - sumu vo vyske 10.998,47 €, ako odvolaci sud uviedol vysSie, narok
na plnenie, ktory predstavoval naklady spojené so zakupenim motorového vozidla na ru¢né ovladanie,
ktoru sineb. G. C. uplatioval v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi¢ motorového
vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol Zalobca, bol dévodny. To isté plati aj pokial ide o tretiu ¢ast
uplatneného naroku vo vyske 3.566,82 eur, ktora predstavuje uroky z omeskania zo sumy 10.998,47
eur vymozené exekuéne, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o prisluSenstvo pohladavky, na ktoru mal
neb. G. C. hmotnopravny narok. V tejto Casti je preto namieste kon$tatovat, Ze Zalobca nepreukazal
taku skuto€nost, ktora by mala za nasledok stratu u€inkov pravneho dévodu plnenia, preto ani v tejto
Casti neboli naplnené znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ na
strane neb. G. C.. V tejto Casti preto odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Zze Zalobu
v tejto €asti zamietol. Druhou ¢astou naroku zalobcu bola suma vo vySke 3.828,19 €, ktora predstavuje



nahradu trov konania, ktorej zaplatenie bolo Zalobcovi uloZzené vyrokom Il. rozsudku odvolacieho sudu
¢.k. 11C0/140/2011-232. Na rozdiel od naroku Zalobcu v prvej Casti - sumy vo vySke 10.998,47 €,
ktory predstavoval néklady spojené so zakupenim motorového vozidla na ru¢né ovladanie, a o ktorom
bolo rozhodnuté vyrokom I. rozsudku odvolacieho sudu &.k. 11Co0/140/2011-232 deklaratornej povahy,
vyrok Il. tohto rozsudku ma povahu kon&titutivnu, nakofko zaloZil pravo neb. G. C. na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v uvedenej vyske. Ako odvolaci sud uz uviedol vys8ie, uznesenim sudu prve;j
inStancie ¢.k. 16C/65/2017-112 zo dfia 07.12.2020 sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby,
pri€om vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran narok na nahradu trov konania
s pouzitim ust. § 257 CSP. Voc¢i tomuto vyroku bolo podané odvolanie, pri€¢om odvolaci sud rozhodol
uznesenim ¢€.k. 11Co0/30/2021-153 zo dfia 30.07.2021 tak, Zze Zalobcovia 1 az 4 nemaju voc&i zalovanému
narok na nahradu trov konania, ktoré by inak patrili Zalobcom podla § 256 ods. 1 (Zzalovany zavinil
zastavenie konania tym, Ze plnil), avdak zohladnil dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP
a nahradu trov konania Zalobcom 1 az 4 preto nepriznal. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v
procesnom prave a vznika najskér na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivhu
povahu (napr. rozhodnutie Najvy33ieho sudu sp. zn. 4Cdo/12/2006). Rozhodnutie o trovach konania
(naroku na nahradu trov konania) je procesny narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci same;.
Plati, Ze ak nenadobudne rozhodenie vo veci samej pravoplatnost, nemozno hovorit ani o vzniku prava
na nahradu trov konania, a teda pokial bolo aj rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zrusené,
pravny dévod plnenia, ktory pévodne existoval, dodatoéne odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil,
ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. (uznesenie NS SR, sp. zn.: 50bdo/6/2019). V Casti
nahrady trov konania, ktoru uz Zalobca vo vySke 3.828,19 € na zaklade vyroku Il. rozsudku odvolacieho
sudu konétitutivnej povahy &€.k. 11C0/140/2011-232 pinil, je potom v dosledku koneé&ného rozhodnutia o
trovach konania, a to uznesenia ¢.k. 11C0/30/2021-153 zo dfia 30.07.2021, ktorym bolo rozhodnuté tak,
Ze Zalobcovia 1 az 4 nemaju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania potrebné konstatovat, Ze
pravny dévod na plnenie tejto €asti naroku odpadol, ¢im na strane neb. G. C. doslo k bezdévodnému
obohateniu. Podla § 470 ods. 1 a 2 OZ, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. (ods. 1) Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu
a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie opomenul zohladnit’ ti skuto€nost, Ze v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu €.k. 11C0/140/2011-232 zo dia 04.04.2012, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
zmeneny tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit pévodnému Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
3.828,19 eur, neb. G. C. Zil a suma predstavujuca trovy konania mu bola plnena (tato skuto&nost nebola
sporna). Dria XX.XX.XXXX neb. G. C. zomrel, v dosledku €oho na jeho miesto vstupili do konania jeho
pravni nastupcovia - manzelka a traja synovia. V ¢ase podania Zaloby v prejednavanej veci sp. zn.:
11C/207/2016 sa teda Zalobca uz domahal vydania bezdévodného obohatenia priamo od dedi¢ov po
neb. G. C.. Pravne postavenie Zalobcu voci neb. G. C. je vSak potrebné odlisit od pravneho postavenia
jeho dedi€ov. Dedicia po neb. G. C. neboli priamo subjektami, na strane ktorych bezdévodné obohatenie
vocéi Zalobcovi vzniklo, to vdak neznamena, Ze nemdzu zodpovedat’ za poruditelove dlhy, pricom méze
ist aj o povinnosti (zavazky), ktoré maju pévod v pravnom ukone, v protiprdvnom ukone alebo inej
pravnej skuto€nosti, z ktorej by mal plnit (svojmu veritelovi alebo inej opravnenej osobe) poruditel, keby
tomu nezabrénila jeho smrt. Pri posudzovani tejto skuto€nosti vS8ak nemozno ignorovat vy$Sie cit. ust.
§ 470 ods. 1 a 2 OZ, ktoré upravuje podmienky, za ktorych dedi€ia za dlhy porucitela zodpovedaju. Sud
prvej indtancie v bode 25. odévodnenia rozsudku len skon$tatoval, Ze pasivna (v odévodneni zrejme
nedopatrenim uviedol sud ,aktivna®) legitimacia Zalovanych je dana tym, Ze su zdkonnymi dedi€¢mi po
por. G. C., av8ak nijako sa nezaoberal rozsahom ich zodpovednosti za dlh porugitela. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani so zavermi sudu prvej inStancie v bode 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde
odkazal ohfadom behu premi€acej doby na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 5MCdo/17/2009, podfa ktorého
premli€acia doba zalina plynut’ az pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej o tomto plneni.
Uvedené rozhodnutie sa totiz tykalo prijatého plnenia, poskytnutého Zzalobcom na zaklade nasledne
zruSeného rozhodnutia sudu - sudneho zmieru. Zmier stran konania predstavuje primarne hmotnopravnu
dohodu (zmluvu) medzi stranami konania uzavretu po¢as sudneho konania v suvislosti s nim. Sporové
strany zmierom kong€ia spor - konzumuju procesny narok, ktory je predmetom konania. Zmier je tak
surogatom meritérneho rozhodnutia sudu. Sud v pripade zmieru uz nestanovuje autoritativne prava a
povinnosti sporovych stran, ale iba posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom. Pri trovach konania je
potom potrebné zohladnit aj to, ¢i dohoda o nahrade trov konania bola su¢astou zmieru, alebo o nich sud
rozhodol samostatnym vyrokom. Vzhladom na osobitnu povahu zmieru je potom potrebné odliSit pInenie
poskytnuté na zaklade schvaleného sudneho zmieru, ktory je vo svojej podstatne hmotnopravnou



dohodou a plnenim poskytnutym na zaklade zruSeného konstitutivnheho rozhodnutia o nahrade trov
konania.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie pripojenym spisom OS Trnava 16 C 65/2017, ktorého
suc¢astou bol aj pévodny spis OS Trnava 17 C 43/2008, najma rozhodnutiami vo veci, osved&enim
o dedi¢stve po nebohom G. C. od JUDr. Lenky SaliSovej, notarky so sidlom v Senici €.k. 8 D /96/2013, D
not 220/2013- Do (232) ako i ostatnymi dOkazmi v spise, prehodnotil vykonané dokazovanie v intenciach
rozhodnutia KS Trnava a zistil skutkovy stav veci uvedeny nizSie. Predmetom konania po odvolani zostal
len narok Zalobcu o zaplatenie sumy 3.828,19 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany
zaslal na ucet pravneho zastupcu zalobcu drfia 17.07.2012 sumu 3.828,19 € ako nahradu trov konania.
Uznesenim sudu prvej inStancie €.k. 16C/65/2017-112 zo diia 07.12.2020 sud konanie zastavil z dévodu
spatvzatia zaloby, pri€om vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran narok na
nahradu trov konania s pouzitim ust. § 257 CSP. Voc¢i tomuto vyroku bolo podané odvolanie, pricom
odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k. 11C0/30/2021-153 zo dnia 30.07.2021 tak, Zze Zalobcovia 1 az
4 nemaju vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré by inak patrili Zalobcom podla § 256
ods. 1 CSP. Z osvedCenia o dedi¢stve po nebohom G. C. od JUDr. Lenky SaliSovej, notarky so sidlom
v Senici ¢.k. 8 D /96/2013, D not 220/2013- Do zo dna 22.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.12.2013 je zrejmé, Ze poSkodeny G. C., nar. XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX, pri€om dedi€stvo
prevzala len Zalovana v 1. rade, Zalovani 2,3,4 jej bezplatne odstupili svoj dedi¢sky podiel. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie 3.828,19 € bola
podana dovodne. Predmetom Zaloby zostalo vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ,
pricom bezddvodné obohatenie na strane Zalovanych vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Vo veci bolo jednoznacne preukazané, Ze zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktoré bolo neskér zmenené. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika
najskér na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivnu povahu (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/12/2006). Rozhodnutie o trovach konania (naroku na nahradu trov
konania) je procesny narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Plati, Ze ak nenadobudne
rozhodenie vo veci samej pravoplatnost, nemozno hovorit’ ani o vzniku prava na nahradu trov konania,
a teda pokial bolo aj rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zrudené, pravny dévod plnenia,
ktory pbvodne existoval, dodatone odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil, ma pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. (uznesenie NS SR, sp. zn.: 50bdo/6/2019). V €asti nahrady trov konania,
ktoru uz Zalobca vo vySke 3.828,19 € plnil na zaklade vyroku Il. rozsudku odvolacieho sudu konstitutivnej
povahy ¢€.k. 11Co0/140/2011-232, je potom v désledku kone¢ného rozhodnutia o trovach konania, a to
uznesenia ¢.k. 11Co0/30/2021-153 zo dfia 30.07.2021, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovia 1 az
4 nemaju voci zalovanému narok na nahradu trov konania potrebné konstatovat, Ze pravny dévod na
plnenie tejto Casti naroku odpadol, &im na strane neb. G. C. doslo k bezdévodnému obohateniu. Pokial
ide o vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovanych k tomuto sud uvadza, Ze nie je dévodna.
O naroku uplatnenom Zalobou, ktory zostal po odvolani predmetom tohto konania t.j. v €asti nahrady
trov konania , ktoru uz Zalobca vo vySke 3.828,19 € plnil bolo rozhodnuté aZ uznesenim KS Trnava
¢.k. 11Co0/30/2021-153 zo dia 30.07.2021, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovia 1 az 4 nemaju
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania. Je potrebné konstatovat, Ze pravny dévod na plnenie
tejto Casti naroku odpadol, ¢im na strane neb. G. C. doSlo k bezdévodnému obohateniu. Premli&acia
lehota tak zacala plynut az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Aktivna legitimacia Zalovanej v 1. rade
v spore vyplyva z osved&enia o dedi¢stve ¢.k. 8 D /96/2013, D not 220/2013- Do zo dna 22.11.2013
po nebohom G., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.12.2013 je zrejmé, Zze poSkodeny G. C., nar.
XXXX zomrel diia XX. XX.XXXX, priom dedi€stvo prevzala len Zalovana v 1. rade. Vzhladom na tieto
skutonosti sud zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy len Zalovanu v 1. rade (vyrok | . rozsudku). Ostatni
Zalovani v 2. 3. a 4. rade sa svojho podielu vzdali v prospech Zalovanej v 1. rade. Zalovani v 2. 3. a 4.
rade tak nie su pasivne legitimovani v spore a preto voci nim sud Zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku).
O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, pri€om vyrokom lll. tohto rozsudku priznal
nahradu trov konania Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech v rozsahu 58,38 % ako v prvoin§tanénom
tak i v odvolacom konani. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 18.393,48 € (100 %), sud mu priznal
vodi zalovanej v 1. rade len sumu 3.828,19 € (20,81 %). Cisty Uspech Zalovanej je 58,38 %. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, priCom vyrokom IV. tohto rozsudku priznal ndhradu trov
konania Zalovanym 2. 3. a 4, ktori mali vo veci plny uspech v rozsahu 100 % ako v prvoinstanénom tak
i v odvolacom konani. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 18.393,48 € (100 %), pricom Zaloba vogi
Zalovanym 2.3 a 4. bola v celom rozsahu zamietnuta. Uspech Zalovanych 2.3 a 4 je teda 100%.



7. Voci vyroku 1. a lll. rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovana 1
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobu v zostavajucej €asti voci Zalovanej 1 zamietne a su¢asne aby
jej priznal ndhradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

8. V odvolani uviedla, Ze oddvodnenie rozsudku v napadnutej Casti neobstoji, je argumentacne
neudrzatefné, vnutorné protireCivé a rozporné a v nesulade ustanoveniami pravnych predpisov,
judikaturou, zakladnymi zasadami formalno-pravnej logiky. Okresny sud nielen nespravne posudil
premi¢anie naroku, ale i plne opomenul vysloveny zdvazny pravny nazor krajského sudu, ktory uz
detailne a nadstandardne dal odpoved na spdsob posudenia preml€ania vratane aplikovania konstantnej
judikatury vztahujucej sa na predmet sporu. V konani na okresnom sude, ktoré nasledovalo po zruSeni
rozhodnutia v zostavajucej Casti predmetu konania, sa pritom skutkovy ani pravny stav veci nijak
nezmenil, bolo vykonané iba jedno (€asove kratke) pojednavanie. Nebol tak Ziaden dévod sa odchylit od
pravneho nazoru krajského sudu vysloveného najma v bode 26 a 27 rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
24Co 79/2023 zo dna 26.06.2024. Uvedeny postup neguje povahu dvojinstan&nosti sidneho konania
a samotny zmysel a u€el opravného konania. Pravny nazor odvolacieho sudu ako sudu nadriadeného
je pre sud prvej inStancie priamo zavazny. Narok na zaplatenie sumy istiny 3.828,19 EUR nie je
sudne vymahatelny z dévodu jeho premiania. V danej veci je déleZité, Ze exekulny titul - rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 140/2011 zo dfia 04.04.2012 bol vo vyroku na plnenie vo veci
samej deklaratérnej povahy a vo vyroku o nahrade trov konania konstitutivnej povahy. Treba rozlisit
deklaratérnu povahu zruSeného exekucného titulu (istina nahrady 3kody a uroky z omeskania ako
zakonné prisluSenstvo pohladavky na ktoré mal poSkodeny neb. G. C. narok) a konstitutivhu povahu
exekuéného titulu (vyrok o nahrade trov konania v sume 3.828,19 eur). Poukézala na nalez US SR
sp. zn. Il. US 18/2016 a IV. US 72/2019. zmysle konstantnej judikatury &eskych a slovenskych stdov,
ktoré aplikuju doslovny vyklad ust. § 451 ods. 2 OZ a vychadzaju z toho, Ze plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, teda plnenim na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskér zruSené, dochadza
ku vzniku bezdévodného obohatenia uz samotnym zruSenim tohto rozhodnutia. zmysle konstantne;j
judikatury €eskych a slovenskych sudov, ktoré aplikuju doslovny vyklad ust. § 451 ods. 2 OZ a vychadzaju
z toho, Ze plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, teda plnenim na zaklade rozhodnutia sudu,
ktoré bolo neskdr zruSené, dochadza ku vzniku bezdévodného obohatenia uz samotnym zrudenim
tohto rozhodnutia. Zrusenim exekucného titulu totiz zalobcu nezavazovalo uz Ziadne pravoplatné sudne
rozhodnutie na zaplatenie nahrady trov konania, pravny dévod na zaplatenie nahrady trov konania bol
uz odpadnuty, nakolko $lo o zruSeny konstitutivny (pravotvorny) vyrok. Mozno konstatovat, Ze Zalobca
plnil viacerymi platbami eSte v roku 2012, priCom exekuény titul - rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co 140/2011 zo dnia 04.04.2012 bol zruSeny uznesenim NS SR sp. zn. 2Cdo 36/2013 zo
dfia 29.05.2014 pravoplatnym dfia 18.08.2014. lhned po doru€eni zruSujuceho rozhodnutia NS SR
Zalobca prostrednictvom jeho PZ listom zo dfia 21.08.2014 vyzval na okamzité vydanie nim tvrdeného
bezdévodného obohatenia - vratenie celého plnenia na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co 140/2011 zo dna 04.04.2012, ktorym bola priznana nahrada sSkody s
arokmi z omeskania a nahrada trov konania. Zalobca v tomto liste zo dfia 21.08.2014 oznagenom
ako ,Oznamenie C&isla uctu a Ziadost' o vratenie plnenia“ vyslovne uviedol, oznamuje svoje &islo uctu
vedenom vo H., na ktory je potrebné zaslat ndhradu trov konania a istinu spolu s urokom z omes$kania,
ktoré boli nim vyplatené na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 140/2011 zo
diia 04.04.2012 zrueného uznesenim NS SR sp. zn. 2Cdo 36/2013 zo diia 29.05.2014. Zalobca tak
v doOsledku doru€enia a pravoplatnosti uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo 36/2013 zo dfia 29.05.2014
bezpochyby dozvedel a musel su¢asne dozvediet, Ze pravny dbévod, na zaklade ktorého v roku 2012
plnil nahradu trov konania, pravoplatnym zrudenim exekuéného titulu odpadol, €o Zalobca deklaroval i
Vo svojej pisomnej vyzve zo dita 21.08.2024. Zalobcovi odo diia pravoplatnosti zrusujiceho uznesenia
NS SR sp. zn. 2Cdo 36/2013 (t.j. dfiom 18.08.2014) zacala plynut objektivna a su€asne aj subjektivha
premi¢acia doba na vydanie nim tvrdeného bezdévodného obohatenia, t.j. Zalobca diia 18.08.2014 uz
mohol uginne podat’ Zalobu (actio nata), o sdm Zalobca napokon aj potvrdil vo svojom liste zo dha
21.08.2014, kde zretelne ziadal vratit nim zaplatenu istinu, uroky z omeSkania a nahradu trov konania na
nim uvedeny bankovy U¢et, t.j. mal a musel mat priamu vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia. Z
postového dodacieho listka zo dfia 26.08.2014 o dodani poStovej zasielky €. J. jasne vyplyva, Ze Zalobca
dnia 26.08.2014 dorucil pisomné Oznamenie €isla Uétu a ziadost' o vratenie plnenia zo dria 21.08.2014,
ktoré je predmetom Zaloby a tohto stidneho sporu. Zalobca predmetny list z21.08.2018 v konani zaml&al,
nepredloZil ho do spisu a v Zalobe ugelovo tvrdil, Ze predZalobnu vyzvu vykonal az v roku 2016. Zalobcovi
pritom od 18.08.2014 absolutne ni€ mu nebranilo podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohrania, t.|.



o vratenie plnenia. Zalobca vo vyzve zo dha 21.08.2018 jasne vyslovne poZiadal o vratenie plnenia,
dokonca citoval dovolacie rozhodnutie NS a vyslovne uviedol, Ze celé nim vykonané plnenie vratane
nahrady trov konania je potrebné mu vratit na nim oznaceny bankovy ucet. Listinné dbkazy produkované
samotnym Zalobcom tak vyvracaju jeho argumentaciu a preukazuju zacatie plynutiu preml¢acej doby.
Zalobu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal na sud az diia 12.12.2016, t.j. objektivne az
po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Ziadal
vydat este listom zo dfia 21.08.2014. Pokial ide o trovy konania, odvolatefka namieta, Ze okresny sud
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ¢&. Il vbébec nezohfadnil procesné zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania v &asti uplatnenych urokov z omeSkania na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby a
nespravne mi priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho
konania iba v rozsahu 58,38 %.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie Zalovanej 1 ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1 je dévodné, v dosledku €oho bolo potrebné rozhodnutie
zmenit' (§ 388 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch I. a Ill. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou 1, a to so zameranim na
posudenie, €i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom dévodnosti naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.828,19 eur predstavujuceho nahradu trov konania. Vyrok
Il. a IV. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovanym 2 az 4 v Casti zaplatenia sumy
3.828,19 eur zamietol a priznal im nahradu trov konania voéi Zalobcovi, nebol napadnuty odvolanim,
nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

12. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (ods. 1) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. (ods. 2)

14.V &asti naroku zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 3.828,19 eur, ktora predstavovala bezdévodné
obohatenie na strane pravneho predchodcu Zalovanych 1 az 4 tym, Ze prijal plnenie od Zalobcu v podobe
nahrady trov konania na podklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené, odvolaci sud uz
vyslovil pravny nazor vo svojom skor§om rozhodnuti €. k. 24Co/79/2023-499, a to v bode 19. az 29.
odbvodnenia, pricom tymto pravnym nazorom bol sud prvej indtancie viazany. Sud prvej indtancie tieto
zavery odvolacieho sudu sice so svojho rozhodnutia prevzal a podstatnych Castiach ich aj citoval, aviak
sa nimi neriadil.

15. Odvolaci sud preto opakuje vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného dokazovanim sudom prvej
inStancie (najma obsahom pripojeného spisu sp. zn.: 16C/65/2017), Ze o naroku pdvodne Zalovaného,
neb. G. C. (v konani sp. zn. 16C/65/2017 na strane Zalobcu) voci Zalobcovi - A. B. K. (v konani sp.
zn. 16C/65/2017 na strane zalovaného) na zaplatenie sumy vo vySke 11.164,44 eur s prisl., ktora
predstavovala naklady spojené so zakupenim motorového vozidla na ruéné ovladanie, ktoru si neb.



G. C. uplatioval v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody, ktord zavinil vodi¢ motorového vozidla,
ktorého prevadzkovatefom bol Zalobca, rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 17C/197/2010-202
zo dfia 10.02.2011 tak, Ze Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 11Co0/140/2011-232 zo dfia 04.04.2012 bol rozsudok sudu prvej
indtancie zmeneny tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu vo vySke 10.998,47
eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania vo vyske 3.828,19 eur. Rozsudok nadobudol pévodne
pravoplatnost dha 28.05.2012, neskdr v3ak bol zruSeny dovolacim sudom, a to uznesenim &.k.
2Cdo/36/2013-307 zo dnia 29.05.2014, pri¢om vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 11C0/439/2014-363 zo dfia 17.12.2014 bol zamietajuci rozsudok
sudu prvej instancie potvrdeny. Uznesenim dovolacieho sudu ¢€.k. 2Cdo/792/2015-542, 2Cdo/170/2016
zo dia 29.09.2016 bol rozsudok odvolacieho sudu €.k. 11C0/439/2014-363 zruSeny a vec bola vratena
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nasledne odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 11C0/468/2016-597 zo dna
10.07.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim sudu prvej
inStancie ¢.k. 16C/65/2017-112 zo dfia 07.12.2020 sud konanie zastavil z dbvodu spatvzatia zaloby na
podklade uhrady Zalovanej sumy Zalovanym.

16. Castou naroku zalobcu, ktora zostala predmetom tohto konania, je suma vo vyske 3.828,19 €,
ktora predstavuje nahradu trov konania, ktorej zaplatenie bolo Zalobcovi uloZzené vyrokom Il. rozsudku
odvolacieho sudu €.k. 11Co0/140/2011-232. Na rozdiel od naroku Zalobcu v prvej €asti — sumy vo vyske
10.998,47 €, ktory predstavoval naklady spojené so zakupenim motorového vozidla na ru¢né ovladanie,
a o ktorom bolo rozhodnuté vyrokom |. rozsudku odvolacieho sudu €.k. 11Co0/140/2011-232 deklaratérnej
povahy, vyrok Il. tohto rozsudku ma povahu konstitutivnu, nakolko zalozZil pravo neb. G. C. na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v uvedenej vySke.

17. Pokial ide o namietané premi€anie zo strany Zalovanych, odvolaci sud v bode 26. uznesenia ¢.
k. 24Co/79/2023-499 skonStatoval a opakuje, Ze premlEacia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol, ked' pravoplatné rozhodnutie o
priznani tohto plnenia bolo nasledne zruSené, za¢ne plynut po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o
zru$eni pdvodného rozhodnutia, pricom az v tom momente mozno konstatovat, Ze subjekt ktory pInenie
predstavujuce bezddvodné obohatenie prijal, sa dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Odvolaci sud dalej aj v bode 29. odévodnenia uznesenia &. k.
24Co/79/2023-499 zakcentoval, Ze je k pravnemu posudeniu pociatku jej plynutia irelevantné, ¢i a akym
spO6sobom Zalobca deklaroval svoju vedomost o vzniknutom bezdévodnom obohateni, podstatnym je len
moment dorucenia zruSujuceho rozhodnutia Zalobcovi, resp. moment nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Napriek uvedenému sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze preml¢acia doba zacala plynut pravoplatnostou nového rozhodnutia o trovach konania, a to
az uznesenim KS Trnava €. k. 11C0/30/2021-153 zo dia 30.07.2021, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze
Zalobcovia 1 aZ 4 nemaju narok na nahradu trov konania.

18. Odvolaci sud uzatvara, Zze pdvodny narok na nahradu trov konania vo vySke 3.828,19 €, ktory
sa v dosledku zruSenia tohto konstitutivheho rozhodnutia o trovach konania, a to dovolacim sudom -
uznesenim ¢. k. 2Cdo/36/2013-307 zo dfia 29.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.08.2014
(€. I. 286), stalo plnenim z dévodu, ktory odpadol, resp. bezdévodnym obohatenim na strane pravnych
nastupcov neb. G. C.. Nasledné rozhodnutie uznesenim KS Trnava €. k. 11C0/30/2021-153 zo dha
30.07.2021, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovia 1 az 4 nemaju narok na nahradu trov konania,
je uz novym — samostatnym a odliSnym vyrokom o nahrade trov konania, nemajucim vplyv na beh
premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Preto, ak zaala premi€acia doba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia plynat
dfia 19.08.2014 (nasledujuci deh po pravoplatnosti rozhodnutia €. k. 2Cdo/36/2013-307), uplynula
19.08.2016 a Zalobca podal Zalobu na sud dia 12.12.2016, je jeho narok premi¢any, ¢o opakovane
v spore namietali Zalovani, neostalo potom odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako skon$tatovat, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
v dosledku ¢oho bolo potrebné vo vyroku |. rozsudok podla § 388 CSP zmenit tak, Ze zalobu vo zvySku,
teda v &asti, ktorou sud prvej inStancie zaviazal zalovanu 1 zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.828,19
eur, zamietnut'.



20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zmena
rozhodnutia spocivala zo strany odvolacieho sudu vylu€ne v odliSnom pravnom posudeni veci, resp.
vyklade ust. § 107 ods. 1 OZ, preto nebolo potrebné opakovat dokazovanie, pri€om nebolo potrebné
ani vyzyvat' strany na vyjadrenie k uvedenému ustanoveniu v zmysle § 382 CSP, pretoZe hoci toto
ustanovenie sud prvej instancie v napadnutom rozsudku priamo necitoval, vo veci ho aplikoval (vid bod
24. odévodnenia) a pri doterajSom rozhodovani uz bolo pouzité (uznesenie €. k. 24Co/79/2023-499).

21. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 2 ) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. O nahrade trov prvoinstanéného konania, ako aj oboch odvolacich konani rozhodol odvolaci sud
podfa cit. ust. § 256 ods. 1 CSP, kde Zalobca vzal Zalobu bez udania dévodu v €asti prisluSenstva
spat, teda zavinil zastavenie konania (konanie bolo v tejto ¢asti zastavené vyrokom Il. rozsudku &. k.
11C/207/2016-424 — teda rozsudkom sudu prvej indtancie prvym v poradi), dalej podla § 255 ods. 1
CSP v ¢asti uplatneného naroku vo vySke 14.565,29 eur kde bola Zalovana 1 v plnom rozsahu Uspesna,
ked odvolaci sud rozsudkom &. k. 24Co/79/2023-499 zmenil napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prve;j
inStancie €. k. 11C/207/2016-424 tak, Ze Zalobu zamietol a vo zvySnej €asti vo vyske 3.828,19 eur bol
napadnuty rozsudok (€.k. 11C/207/2016-553 — teda druhy v poradi) vo vyroku |. zmeneny a Zaloba
zamietnuta. Bolo preto potrebné konstatovat plny Uspech Zalovanej 1 v konani, ¢o odbvodnilo priznat jej
narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



